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(Gegen das Erachten der Theologijchen Facultät zu Nojtoc 


über die Lehre der Wisconfinfynode von der Gnadenwahl find 
wer Gegenjchriften erichtenen, die eine aus dem SKreife der Wisconfin- 


Iynode: „Bopuläre Beleuchtung des Erachtens u. f. mw.“ 


don U. 2%. Gräbner (Milwaukee, Wisc. 1884), die andere von 
einem Pajtor unjerer meclenburgiichen Landeskirche, Deffen enge 


Verbindung mit den Mifjouriern befannt ist: „Deffentliches 
geugnis gegen die umlutherijche neue Lehre der 


 Theologifhen Facultät zu Roftod von der Önaden- 
wahl“ von WA. Brauer, Baltor zu Dargun (Dresden, 9. I 
 Naumanı, 1884). 


Dieje Gegenjchriften dirfen nicht mit Schweigen übergangen 


- werden. Einmal ijt eg überhaupt nothwendig, daß es zu einer 


Auseinanderjegung mit der miffonriichen Lehrverirrung kommt. 
Sodann aber wird vor Allem eine Antwort dirrch den Umjtand 
gefordert, daß ver Berfafjer der zweiten Gegenjchrift, welcher der 


 „unlutheriichen neuen Lehre dev Theologijchen Facultät zu Itojtock“ 
mit einem öffentlichen Heugnig entgegentreten zu müjjen meint, 
der Siehe unjeres Landes angehört. Eine folche Anklage darf nicht 


ohne Zurlüchveilung bleiben, wie leichtfertig fie auch erhoben ift. 


Sn Webereinjtimmung mit der mifjonriichen Gnadenwahlg- ı 


 Tehre Hatte die Wisconfinigirode geleugnet, daß die Erwählung der 
- Auserwählten durch das Verhalten der Menjchen der Gnade 
gegenüber bedingt fei, und den Sat aufgeftellt, die Schrift Ichre, 
dar Gott um ChHrijti willen und nach dem Wohlgefallen jeines 
- Willens von Ewigfeit her gewwifje Menjchen eriwählt Habe zur 


Seligfeit, an welchen er aus diejer Urjache ihre Berufung, Ber | 


fehrung und alles wirfe, was jonft zu ihrer Seligfeit nöthig jet, 
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und die darum gewiß auch felig witrden. Ueber dieje Lehre untheilt 


die Theologische Facultät, daß fie Jich un den Srrthum der unbe- 


dingten Prävejtination verloren habe und im Wiverjpruche mit 
der Coneordienformel ftehe, da nach der lebteren, welche den Ernjt 
des göttlichen Gnadenwillend und Gnadenwirfens allen Berufenen ° 
gegenüber geltend mache, der Grund davon, daß nicht Alle” 


Chrijtum im Glauben aufnehmen und im Glauben bis ang Enpe E 


beharren, nicht in Gott, nicht in dem Willen und Wirken Gottes, 


fondern in dem Verhalten der Menfchen der Gnade gegen 


über Liege. 


Diejes Urtheil der Theologischen Facultät juchen die Gegen- 


ihriften — das tft der Hauptinhalt derjelben — dadurch zu ent ; 


fräften, daß fie ihm Synergismus vorwerfen, aljo die Lehre, daß 


sh» Al 


der ,‚Menih aus a natürlicher Kraft bei der Der 
fehrung mitwirfe. In beiden Gegenjchriften wird gegen das 
Erachten der Vorwurf erhoben, daß Ddafjelbe die Erwählung der 
Auserwählten von einem Verhalten des Menjchen aus eigener 


Straft der Gnade gegenüber abhängig fein lafiee Gräbner 


Pen 2 PTR 


jtellt die Sache jo dar, als ob das Erachten jage, der Menjch 
fönne das Widerftreben gegen die Gnade unterlaffen aus eigener ” 
Sraft (Pop. Beleuchtung ©. 9), und als ob das Erachten von 
einer dem natürlichen Menjchen gelafjenen Freiheit, jich für oder” 
gegen die Gnade zu entjcheiden, Sprüche (ebendajelbit S.10). Und” 


denselben Borwurf wiederholt auch Brauer immer wieder in allen 
möglichen Wendungen. So jagt er: „Das Nichtwiderftreben als” 
Grund der Wahl Gottes zur Seligfeit proffamiren, diefes Nicht- ” 
widerjtrebenfönnen aber dem natürlichen Menjchen zujchreiben, heißt” 
pelagianifierenden Synergismus ehren.“ (Def. Zeugnis ©. 9.) 
„Der Ausspruch des Erachtens. ift pelagianifierende Abichwächung 


des jümdlichen Berderbens der menichlichen Natur. Und wie 


pelagianijierend, jo ift es denn auch Iynergiftiich, dem natürlichen 
Menjchen ein Nichtwideritrebenfünnen zuzufchreiben.” „Dies 
(Michtiwiverjtreben) joll num aber nicht die Gnade jelbft, jondern ° 
der Menjch aus jeinen natürlichen Kräften thun.” (Ebendaelbjt 


©. 10.) „Das Erachten dagegen legt umgekehrt den Ent- 


\heidungsgrund nicht in Gott, jondern ganz in den Meenjchen, ° 
in das Nichtwiderjtveben dejjelben, daS er allein aus jeinen natür= 
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Kräften wirkt. Diefe Lehre nimmt Gott die ihm zufommende 
und. fegt fie dem Menfchen bei. Wir legen gegen diefelfe 
eine in der futherischen Kirche nicht zu duldende irrige Lehre 
vahrımg ein.“  (Ebendafelbit ©. 12.) ns 
Nachdem die Gegenfchriften diefen Vorwurf gegen das Ge 
ten erhoben haben, haben fie e8 natürlich jehr Teicht, Beweife 
us der heiligen Schrift und aus den Lutheriichen Befenntmß- 
jriften Dagegen anzuführen, daß der natürliche Wille des 
enjchen, welcher durch die Erbfiinde gänzlich verderbt tft, etwas 
 Entftehung der Wiedergeburt mitzuwwirfen im Stande fer. 
väbıer, nachdem er eine ganze Reihe befannter Deweisftellen 
cher Art aus der Schrift umd aus den Belenntniffen angeführt 
, Sagt: „Wir fönnten fortfahren und noch mehr Stellen 
ichen Suhalt3 aus den Tutherifchen Belenntniffen anführen; 
die angeführten genügen vollfommen. Wo bleibt da noch ein 
taum, und wäre ev noch fo flein, für jenes „Verhalten“, auf 
pem c8 beruhte, da der Menich das Widerjtreben der Gnade 
genüber unterlicge? Nirgends als augerhal b des utheriichen 
Belenntnifies, welches jo emtjchieden und immer wieder betont, 
der Menjch ein Feind Gottes jet und bleibe, dem Wort 
Willen Gottes wid eritrebe, Bis ex befehrt und gläubig 
e, daß alfo erft im Befehrten und Gläubigen, und zwar durd) x 
= Kraft, das Widerjtreben gebrochen ift." (Pop. Beleuchtung 
| a ‚And d: EN E00, & it aber t von unferer Sr 


"Shit. II, SIE (DENT. Beianis ©. 10). In = 
würde fich us Grace des durch Schrift und Be > 


enfcen & aus eigener ee Kraft achuuden 
aD a5 aber. hat G nicht gethan; Das En Ahın von den 


H Dem prä ibeftinatinnifehen em der. tie. gegen a 
SR ne en su machen, daß nach ‚der ER ION 
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unmiderftehlich wirkt, daß vielmehr mach verjelben Gott in te 
denen, die er beruft, den Glauben und das Beharren im 
Glauben wirken will, und daß alfo der Grund davon, dag Viele = 
berufen, aber Wenige auserwählt find, nicht in der Vorjehung 
Gottes Liegt, nicht in dem Willen und Wirfen Gottes, Jondern 
dari, daß nicht Alle durch rechten Glauben ChHriftum annehmen, 
Sondern die Meisten das Wort von fich Itoßen und dem Heiligen ” 
Seifte, der in ihnen Durchs Wort fräftig fein und wirken will, © 
widerjtreben oder fich muthwillig von dem heiligen Gebote wieder = 
abwenden, alfo in. dem verjchiedenen Verhalten der Berufenen und = 
der Belchrten der berufenden, erfeuchtenden, befehrenden und in © 
dem nenen Leben erhaltenden Gnade gegenüber. Von diefem 
Verhalten der Berufenen und der Befehrten der Gnade, der ber © 
vufenden, exleuchtenden, befehrenden und in dem neuen Leber 
erhaltenden Gnade gegenüber und von feinem andern jpricht mit = 
der Concordienformel das Erachten. Dabet war e8 nicht die Auf © 
gabe des Erachtens, eine Ausführung darüber zu geben, wie 
Diejes Verhalten ohne Widerjpruch mit der gänzlichen Unfreiheit 
des natürlichen Menfchen zum Guten angenommen werden fan. % 
Was hätte das Erachten alles auszuführen gehabt, wenn es alle ° 
Fragen, die fic) an die befenntnigmäßige Lehre von der Präder ° 
ftination Enüpfen, hätte beantworten jollen. Das Crachten hatte ° 
fediglich den Irrthum der miffourischen Gnadenwahlsiehre und 
den Gegenjag derjelben gegen das Belenutwiß unferer Kirche ° 
darzulegen... Daß 8 von dem Verhalten der Berufenen und der * 
Belehrten der in ihnen wirkenden. Gnade gegenüber in feinem 
anderen Sinne al3 in dem der Coneordienformel jprach, deren * 
Süße c3 gegen den mifjourischen Prädeftinatianismus richtete, ° 
hatte fo lange als die jelbjtverjtändfiche Vorausjegung zu gelten, 
als nicht das Gegentheil beiviefen war. Worauf aber will man 
diejeit Beweis gründen, da jich das Crachten vielmehr überall 
jorgfältig innerhalb der vom Synergismus freien Lehre des 
11. Artikel der Concordienformel von der dur) das Vecnli F 
der Menfchen der Gnade gegenüber bedingten Prädejtination hält? 


PC. Panne wre are Pi 
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Dak nicht an ein Verhalten der. Menfe en aus eigener 
natürlicher Straft zu denken ift, geht jchon daraus hervor, si 
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- das Crachten den prädeltinatianifchen Srrthum der von der Wig- 
confinfynode adoptirten mifjourichen Lehre darin fieht, daß Die 
- Erwählung der Angerwählten als eine jolche gefaßt wird, welche 


———n en ee innen 


verneint ganz allgemeti, daß. cin Unterjchted im Verhalten 
der Menjchen gegen die Gnapdenmittek al3 Grumd davon ange 
nommen werden dürfe, daß von dem Berufenen nur \venige au$- 
erwählt find.” ©. 14 wird gejagt, man habe den Sab zurüd- 


- zunehmen, daß in feiner Weile al3 Grund davon, daß von den. 


- Berufenen nur wentge außerwählt find, ein Unterichted im VBer- 
halten der Menjchen der Gnade gegenüber angenommen werden 
dürfe. Schon mit dem „nicht irgendwie”, wie mit dem 
„ganz allgemein“ und mit dem „in Feiner Weile“ ilt es 
fiir jeden der Sache Kumdigen gejagt, daß der prädeftinatianifche 
- Serthum der Miffourier darin bejteht, daß fie nicht blos das 
Bedingtjein der Brädeltination durch ein Verhalten der Menjchen 


aus eigener natürlicher Kraft, fondern das Bedingtjein der. Brüs 
oejtination durch das Verhalten dev Menjchen überhaupt, auch durch 


ein Verhalten der Berufenen und Befehrten der in ihnen wirkenden 
- Gnade gegenüber, welches erjt auf Grumd und in Folge Diejes Wirfeng 
der Gnade in ihnen möglich geivorden ift, leugnen. Und jo Heißt es 
denn auch ©. 13 ausprüdiih: „Die Wisconfinynode fchliekt 
nicht bloS alles PBelagianische, Semipelagtanische und Synergiftiiche, 
nämlich jede Mitwirkung des natürlichen Menjchen: aus eigener 
Kraft zur Hervorbringung. des Glaubens aus, jondern auch Die 
 jenige Verjchiedenheit des Verhaltens, welche dem Menjchen der 
- Gnade gegenüber möglich ift, weil die Gnade nicht umwiderjtchlich 
wirft, und welche fich darin _bethätigt, daß von den Berufenen die 


Einen durch ihr Widerjtreben das Werk der Gnade. verhindern, „4 / 
die Andern nicht.” Dag Erachten eignet ich den Sab Gerhard’ =" 


an, daß bei der Befehrung der Heilige Geilt den Meenjchen als 
einen jolchen vorfinde, dem alle Kräfte zum Neitwirfen fehlen, da 

der Geift des noch nicht wiedergeborenen Menjchen blind, jein 
Wille von Gott abgewendet und ihm-feindlich jet. (©. 10.) 

Ä Das Erachten bezieht Jich ferner geradezu auf die Stellen 

der Concordienformel, im 2, Artifel derjelben, in welchen das der 


er 


nicht irgendwie durch das Verhalten der Menschen bedingt Be 
je. (©. 4) Ebenfo Heißt & ©. 12: „Die Wisconfin-Synode m 
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‚ berufenden, erleuchtenden und befehrenden Gnade gegenüber mögliche 

 verfchiedene Verhalten der Menfchen im Annehmen oder Ablehren 
 derjelben mit der gänzlichen Unfreiheit des natürlichen Menfchen 
zum Guten in Harmonie gejebt wird. „Daß die Concordienformel“, 
heißt eg im Erachten, „wie jehr jie auch die gänzliche Unfreiheit 
de3 natürlichen Menfchen zum Guten im Gegenjage gegen alles ° 
Belagianijche und Shnergiftische geltend macht, doch die Umwiver- 
Ttehlichkeit des Wirkens der Gnade ausschließt, geht auch aus dem 
2. Artitel, welcher vom freien Willen oder menjchlichen Kräften 
hanvelt, hervor, Da Heißt eS 3. B. S 71 F., Die reine Lehre zeige 
ung die Mittel, durch welche der Heilige Geilt die Belehrung und 
Vernenerung in ıma anfangen und wirfen!) wolle, id 
‚vermahne ums, daß wir Diefe_ Gnade Gottes nicht an una 
jollen vergeblich Jein (alien, jondern fleißig üben, in 
Anbetracht, eine wie jchwere Sünde e3 jei, joldhes 

Wirfen des Heiligen Geistes zu hindern oder ihn 
zu wideritreben. Ebendajelbit $ 83 wird gejagt, die Befchrung 
jet eine jolche Veränderung durch des Heiligen Geiftes Wirkung 
in des Menjchen Beritande, Willen und Herzen, daß der Menjc) 
durch jolche Wirkung des Heiligen Geistes Fünne die angebotene 


en Gnade annehmen. „„Und zwar” “, heißt e weiter, „„alle die, jo des 





Heiligen Geiftes Wirkungen und Bewegungen, die durchs 
- Wort gejchehen, widerjpänftig, verharrlich widerftreben, die em- 
 hfangen nicht, Jondern betrüben md verlieren den Heiligen Geift."” 

Die Vermittelung zwilchen der Lehre der Concordienformel 
von der gänzlichen Unfreiheit des natürlichen Menjchen zum Guten 
‘ und zwilchen ihren der unbedingten Brädeltination entgegengejeßten 
Säbßen von dem dem Menjchen möglichen verjchiedenen Berhalten 
der Gnade gegenüber Tiegt darin, daß fie bei dem Ießteren muv 
das Verhalten der Menjchen der bereitS in ihnen wirkenden Gnade 
gegenüber im Auge hat, indem jie nur bon einem Anmehmen 
ChHrijti im rechten Glauben in Straft der den Glauben wirkenden 
Gnade und nur von einem Widerjtreben pricht, mit welchem man 
ven „Wirkungen und Bewegungen“ Des Heiligen Geiftes, „dem 
Heiligen Geift, der durch8 Wort fräftig fein will und wirfet“, 


") „inchoare et efficere.“ 








! 


5 widerjtrebt. Damit tft e8 gegeben, daß die behauptete Möglichkeit 
des verichtedenen VBerhaltens im Annehmen oder Widerftreben 


N en 


feine in den Kräften des natürlichen Menschen liegende ift, Tondern 


eine folche, welche exit Durch das zuvorfommende Wirken der 


Gnade im Menjchen hervorgebracht wird. In diefem PBuntte 
haben auch umfere alten Dogmatifer die Lölung des Problems 
gejehen. Das da die Löjung liegt, weiß jelhft Blanc noch, 


während e3 in der neueren Theologie gewöhnlich geworden ift 


mit den Neformirten einen Widerfpruch darin zu jehen, wen die 


 Concordienformel einmal die gänzliche Unfreiheit des natürlichen 


Menjchen zum Gnten lehrt und andererjeits im Gegenjabe gegen 
die umbedingte Prädeftination die Erwählung der Auserwäbhlten 
durch das Berhalten der Menjchen der Gnade gegenüber bedingt 
jein läßt). ea 

) Blank (Gefch. des protejtantiichen Lehrbegriffs, Bd. 6, ©. 814) 
jagt in feiner Weife: „Num mochten zwar Chemniß und Andrei gewiß aud) 
ihon die Auskunft entdeckt haben, durch die man vermittelft einer einzigen 
Beltunmmung über die Wirfungsart der fogenannten zuvdorfommenden Gnade 
den bedingten Rathiehlug Gottes recht gut mit dem gänzlichen Unvermögen 


 de8 Menjchen zu irgend einer Mitwirfung im Werk feiner Belehrung ver- 


einigen fonnte.“ Die Meinung, die einen Widerfpruch zwifichen der Lehre 
der Concordienformel von der gänzlichen Unfreiheit des natitrlihen Willens 


: zum Guten und den antiprädeftinatianifhen Süßen derfelben findet, hat in 


dem Urtheil Giejeler’3 ihren Ausdruck gefunden. Giefeler jagt (Kirchen- 
geich. III, 2, S AO, n. 27): „Der ftrengfte Auguftinismus wird in dem eriten 
und zweiten Abfchnitte entwicelt. — — — Dagegen wird im 11. Artifel 
die nothmwendig aus jener Xehre folgende abjolute Prädeftination verworfen, es 
wird feitgeftellt p. 804, quod non tantum praedicatio poenitentiae, verum 


 etiam promissio Evangelii sit universalis, h. e. ad omnes homines 


pertineat. P. 808: Ut Deus in aeterno suo consilio ordinavit, ut Spiritus 


- sanctus electos per verbum vocet, illuminet atque convertat, atque omnes 


illos, qui Christum vera fide amplectuntur, justificet, atque in eos aeternam 
salutem conferat: ita in eodem suo consilio decrevit, quod eos, qui per 


- verbum vocati, illud repudiant, et Spiritui sancto (qui in ipsis per 


- verbum efficaciter operari et efficax esse vult) resistunt, et obstinati in 


ea contumacia perseverant, indurare, reprobare, et aeternae damnationi 


devovere velit. €8 ijt flar, daß in dem Willen, welcher die Gnade ergreift, 
etwas Gutes ift. Kommt dafjelbe von der Einwirkung des heil. Geiites, 
welcher e3 in Einigen wirft, in Andern nicht, jo folgt die Lehre von der 


unbedingten Vorherbeitimmung; gehört dafjelbe aber dem natürlichen Men- 
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BR Unfere alten Dogmatifer gehen davon aus, daß die fchon in ° 
> der Concordienformel jelbft gegebene thatfächliche Vermittlung ; 
zwilchen dev gänzlichen Unfreiheit des natürlichen Menjchen zum 
Guten und der durch das vorhergejehene Verhalten der Meenfchen 
der Gnade gegenüber bedingten Prädeftination darin liegt, daß 
das Verhalten der Menjchen, um das cs jich Handelt, ein Verhalten 
ift, welches exit der im Menjchen wirkfam gewordenen Gnade 
gegenüber und evjt auf Grund derjelben- eintreten Tann, deijen i 
Möglichkeit alfo erft Durch das Wirken der zuvorfommenden Gnade ° 
hergejtellt wird. Von den Spätere unferer alten Dogmatifer am 
Ende de8 17. Jahrhunderts ift diefer Gedanfenzufammenhang ' 
bejtimmter zu der Lehre formulirt, daß Die Gnade bei der Be- 
fchrung die primi motus des Guten inevitabel twirfe und dadurd) 
da3 arbitrium liberatum hervorbringe, welches die Gnade ans 
nehmen oder ablehnen kann. Dieje jpätere Kormulicung der Lehre - 
it jedoch eine zu äußerliche. Das zuvorfommende Wirken der 
Snade wird wenig zutreffend durch die inevitabel geivirkten primi 
motus des Glaubens bezeichnet. Bejonders aber wird man aud 





ichen an, jo ift oben unrichtig behauptet, quod homo non renatus se ad” 

gratiam applicare non possit. Wir müfjen.hier widerfprechende Süße, nicht 
ji) gegenüberjtehende Wahrheiten, wie Thomafius (Befenntnig d.. evang.= 

Iuther. Kirche, Niirnberg 1848, ©. 223), anerfennen; und fünnen auch das 

nicht zugeben, daß die Concordienformel, al$ Befenntniß, diefelben nicht zu ° 

vermitteln gehabt habe, fondern die Theologie. Denn jene Formel enthält 

iR > jonft nur zu viel Theologie: aber ein Bekenntnig darf auch Feine feheinbare - 
BR Widerjprüche ditlden, weil e3 font gar nicht angeeignet werden fan.“ — 

Derjelben Meinung fcheint auch der VBerfafjer des Axtifels aus Mecklen- 

a burg: „Zum Streit über die Lehre don der Gnadenwahl” in der Allg. ev. 

} | futh. K.=Zeitung, 1885, Nr. 1, zu jein, wenn er. jagt: „Diejenigen, welche 

I : die ftrittig gewordene Lehre dahin formuliven,. daß fie nicht den Glauben 

zum bejtimmenden Grund fiir die Wahl, jondern die Wahl zum wrjächliden 

Srumde fir den Glauben gemacht wifjen wollen, werden jich der logijchen 

Sonjeguenz nicht entziehen fünnen, daß damit die Univerfalität der göttlichen 

Gnade aufgehoben erjcheine. Diejenigen aber, welche lehren, daß die Wahl‘ 

‚i eine durch den Glauben bedingte fei, infofern diefelbe auf Grund der gött- 

in lichen praevisio des Glaubens gefchehe, werden fich ebenfo wenig verhehfen 

Be fünnen, daß fie mit diefer Faljung des Dogmas zu der Lehre vom der e. 

Br Ausichlieplichkeit der göttlichen Gnadenwirkung bei dem Akte der Befehrung 2 

i 





in Disharmonie getreten feien.“ 
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feitzuhalten haben, daß die Folge des zuvorfommenden Wirfens 
‚der Gnade nicht die ift, daß fofort da8 arbitrium liberatum im 
vollen Sinne deS Worts, die Freiheit zum Guten überhaupt 
entjteht. Die vollftändige Freiheit des neuen Menjchen zum |, 
Guten tritt exit in Solge der vollzogenen Befehrung et, und Hat 
jo die Wiedergeburt durch den  rechtfertigenden Glauben zur 
DBorausjeßung. Die Belehrung gejchieht, wie von umjern alten 
Dogmatifern, Ihon von Chemmig, betont wird, nicht in einem | 
Miomente, fondern fommt in dev Weife eines Proceffes durch eine 
- Jteihe verschiedener Acte zum Vollzuge, welche Luther im Statechismus 
unter das Berufen, Exleuchtet- und im rechten Glauben Geheiligt- 
‚werden zujammengefaßt hat, wie das auch von der Concordien- 
formel, sol. deel. XI. 8 29, geihieht').. Im Brocelje der Be- 
fehrung durch die Gnade wird der Wille allmählich immer mehr 
‚von der Herrjchaft dev Sünde frei gemacht; auf jedem Buntte 
Diefes Proceffes wird der Wille durch die Önade jo weit frei 
gemacht, daß er, von der Gnade gezogen, derjelben folgen und 
ihren weiteren Wirkungen fich hingeben fannı. So wird zunächit 
Durch) die im Meenjchen kräftig wirkende Berufung der Wille 
‚dejjelben injoweit von der. Herrichaft der Sünde frei gemadt, 
daß er dem zu Chriltus ziehenden Nufe folgen fanır, um ev: 

ı) Chenniß (de lib. arb. c. 7) fagt: „Conversio seu renovatio _ 
"non est.talis mutatio, quae uno momento statim omnibus suis partibus 
absolvitur et perficitur; sed: habet sua initia, suos progressus, quibus in 
- magna infirmitate perficitur. Non ergo cogitandum est, 'secura et- otiosa 
voluntate expectabo, donec renovatio seu conversio, juxta gradus recensi- 
tos, operatione Spiritus sancti, sine meo motu absoluta fuerit. Neque 
-enim in puncto aliquo mathematico ostendi potest, ubı voluntas liberata 
agere incipiat. Sed quando gratia praeveniens, id est, prima initia fidei 
et conversionis homini dantur, statim incipit lucta carnis et Spiritus, et 
manifestum est, illam luctam non fieri sine motu nostrae voluntatis — — 
"quae ergo de gratia praeveniente, praeparante et operante traduntur, 
habent hunce sensum, quod non nostrae partes priores sint in conversione: 
‚sed quod Deus per verbum et afflatum divinum nos praeveniat, movens 
„et impellens voluntatem. Post hunc autem motum voluntatis divinae 
factum, voluntas humana non habet se pure passive, sed mota et adjuta 
a Spiritu sancto non repugnat, sed assentitur, et fit ouvepyos Dei. Dal. 


auch die vom Eradten S. 10 f. angeführten, an Chemmniß jic) a 
esäpe Gerhard’2. 





feet ut im hen Stnuben geigt, und b wich 
Setehet zu werden?). ä 
"Eben das ijt es, was bi Miffonrier prübeftinationich 
fennen. Das zeigt fich .B. auch darin, wenn Gräbner (Bı 
Beleuchtung ©. 11 f) von dem. futherijchen Befenntniffe 
daß e3 fo entfchieden und immer wieder betone, daß der. 

ein Ba I jei und bleibe, a Wort und Su 


Behr und Gläubigen, 
Kraft, das Widerftreben gebrochen it. 
a Befreiung des Willens von der Se er © 


Anfähu- an ven keilich von Be | Simergiftifch- Solfchen a 

gemachten Sab Melanchthon’3 zu jagen (a. a. D): „Et recte dieitur: 

_ esse causas bonae actionis, 1) verbum Dei, 2) Spiritum sanctum, a) 
tatom. humanam : si modo recte et commode ae gatun 


actiones ae en in en habitu ‚eoneurrunt. tros 


.naturalis ee doctrina et Rune 


est. 


14, 20. Sc enim ahebak et De a Seirikas Dei re 
-illum, id est, aderant duae causae. Sed quia Saul opponebat cont 
actum, voluntatis, recessit ab ipso Spiritus sanetus, 1. Reg. 16, 14. i 
Matth. 23, 37: Volui vos congregare per verbum, sed noluistis. 


a numeratur van humana. Nam ni Dei u san 


En Joh. 1. sl Sed a facit ex Snolentihae Sen quia en 

120m. 72.99: Condelector legi Dei: Volenti mihi facere bonum, 
adjacet mihi. 1. Cor. 9, 17: 288 volens hoc facio, 'mercedem habe 

2. Cor. 8, 11: Sieut a. est animus volondi, 1. Petr. 5, Be >a 
non coacti, ‚sed. voluntarie. 

Phil, v. 14: Ut bonum tuum non nr ex he ed Kara To vo 

ee en lege Domini Ka us. Ps. 54, 05% se 
‚cabo tibi,‘ RR: 5 





ii io, yo um I Dt aan. de Wie ve8 Menichen 
in ber Kraft DB durch Die Gnade entjtehenden neuen Lebens der , 
Snade folgen und fi Hingeben, aber auch) in Saft des alten ” 
böfen Willens widerftreben und das Werk der Gnade an ihm 
indern und zurücitoßen fan. Wird dies verfannt und aug- 
jien, dann folgt allerdings aus der Lehre von der gänzlichen 
heit des natürlichen Willens zum Guten mit derjelben 


a mit A un daraus für une alten DOBMRHGE 


je On an ie Sebi der. "Bin 
epupt ; | 


 Behält man im Auge, daß die Vermittelung Dei antı= 
ibetirationichen a der, Concorbienformel, in welchen die 


ip en Feirtenbeh Gnade an handelt, er 


ber den antiiynergijtiichen Character des Crachtens fein E 
t ifel en a da Ti) alle ie in dem, was e3 mit der 


5 Immer wieder hebt dag Srachten ee oe e8 I dem 
oe ED [üctanigging gene um Bu OB 


re a Ynsenoi ölten. ausertvä ählt find. Durchtveg handelt dos 

‚achten von dem Unterjchiede, unter den Derufenen Die 

erufenen aber find folche, in denen die Gnade zur Hervorbringung 
Wiedergebunt im Glauben an ChHriftus wirfjam geworben ft. Fu 
} en die un wird En ettva die im Olauben Bar . SE 
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Zeugnig ©. 4) jehr verkehrt und im manifejten Gegenjage gegen ° 
die von der Concordienformel gelehrte Sträftigfeit der Berufung 
ausdrückt, jondern durcch die Berufung vermittelit der Gnadenmittel 
bringt der Heilige Geift „Wirkungen und Bewegungen“ it dem 
Berufenen hervor, durch welche derjelbe zu Sefus ChHriftus, dem 
Heiland, gezogen wird, jo daß er in Straft der von der ziehenden 
Gnade in ihm hervorgebrachten „Bewegungen“ dem Nufe folgen 
fann, aber nicht folgen muß, da die Gnade nicht unwiderjtehlich 
wirft. Nur von dem Verhalten der Berufenen der in ihnen zur 
Hervorbringung des Glaubens wirkfan gewordenen Gnade gegenüber 


Ipricht das Erachten mit der Concordienformel und wird Daher 


ebenjowenig wie dieje von dem Borwurf de Synergismus ge 
‚ teoffen. In Mebereinjtimmung damit, daß das Erachten nur von 
dem Verhalten der Berufenen der in ihnen wirffam geivordenen 
Gnade gegenüber jpricht, welches fein Verhalten aus der eigenen 
natürlichen Kraft ift, Ipricht eg auch immer nur von der dem 
Menschen dem - göttlichen Gnadenwirken gegenüber gelaffenen 
‚Sreiheit, von Der Freiheit, der Gnade zu folgen oder zur iwider- 
itreben, wie fie für die Berufenen daducch gegeben ft, daß die 
Gnade in ihnen zu wirken angefangen hat, ohne doch unmwiverjtehlich 
au wirken, wag fie hervorbringen will, niemals aber jpricht das 
Crachter von einer Freiheit, die dem natürlichen Menschen troß 
des erbjündlichen DBerderbens geblieben wäre. 

Und fo it denn auch das Crachten im echt, wenn «8 
hinsichtlich des Sabes der Concordienformel sol. deel. XI, $ 87 f., 
e3 jei faljch und unrecht, wenn gelehrt werde, daß nicht allein Die 
Barmherzigkeit Gottes und das allerheiligite Berdieitit Chriftt, 
jondern auch in uns eine Urjache der Wahl Gotte3 jei, um welcher 
willen Gott uns zum ewigen Leben erwählt Habe, bemerkt, aus 
dem Zujammenhange gehe hervor, daß dies lediglich im Gegenjage 


gegen jeden Berdienjtgrumd in uns, gegen alle unjere Verdienite — 


und gute Werfe, Die wir aus eigener natürlicher Straft thun, 
gejagt jet, und Hinzufügt, aber man thue Fein gute3 Werf, man 
the überhaupt nichts, wen man nur Gott nicht widerjtrebe, der 
durch jein Wirken ohne alles unjer Mitwirken das Gute in ung 
hervorbringe, Jo daß dafjelbe schlechthin nicht von ung, jondern - 
allein von Gott jei, von Gottes nur nicht unwiverftehlich wirfender 
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| - Kraft und Gnade, Bornehmlich auch auf diefe Stelle des Erachtens 


haben die Gegenjchriften ihren Vorwurf des Synergismus jtüßen 
zi- fünnen gemeint. Aber auch da ift, wie in dem rachten 
- überhaupt, nur von dem Berufenen die Nede. Bon dem Nicht- 
- widerftreben der Berufenen wird gejagt, daß dafjelbe fein verdient- 
- Liches gutes Werk aus eigener natürlicher Kraft ift. Wenn die 


1: 


Berufenen unterlaffen, der in ihnen wirkenden Gnade zu widerftehen, 


jo thun fie damit fein gutes Werf, jie thun damit überhaupt 


nichts, da diejes Unterlaffen des -Widerftrebens erjt in Folge des „na 
von der Herrichaft der Sünde frei machendenr Wirkens der Gnade ut 
möglich geworden ift, und da fie, was fiethun, indem fie Dem Rufe 


- folgen und Chrijtum im Glauben annehmen, allein in der Kraft des 


ERBE TE 


EEE 


# neuen Geiftwillens thum, der durch Die Gnade in ihnen gewwirft wird: 


Der Vorivurf des Shnergismus, welcher von den mifjouriichen 


7 Gegenfchriften gegen da3 Erachten erhoben wird, ift ein grumbdlofer. 
" Diefer Borwinf wäre nur dann begründet, wenn das Verhalten 
- der Berufenen der in ihnen wirkenden Gnade gegenüber, von welchem 
- mit der Concordienformel in dem Crachten im: Gegenjabe zu dem 
 miffoneischen Prädeftinatianismus allein die Nede ift, als ein 
- Berhalten des Menichen aus eigener natürlicher Kraft gefaßt wäre 
oder nothwendig als ein Jolches gefaßt werden müßte. Wären die 
- Anflagen der Gegenjchriften gegen das Crachten begründet, jo 
würde durch diefelben ebenjo wie jenes auch die Concordienformel 
getroffen, deren Säbe über die durch das Verhalten der Berufenen 
der im ihnen wirkenden Gnade gegenüber bedingte Prädeftination 
das Erachten der mifjonrischen Gnadenwahlslehre entgegengeftellt 
hat. Und in der That it ja - auch gegen diefe Süße der 
“ Concordienformel von Anfang an von Seiten der Brädejtinatianer 
Der Vorwurf des Synergismus erhoben worden. E3 ijt eben mit 
dem Prädejtinatianismus identisch, jedivedes die Prädeftination 
S bedingende Verhalten der Menfchen, auch das dev Berufenen der 
ar ihnen wirkenden Gnade gegenüber, als Synergismus und als 
- Gegenfab gegen die Alleinurjachlichfeit der Gnade und das soli 
" deo gloria zu verwerfen. Und die Gegenschriften müfjen, wie wir 
- jehen werden, um ihre prädeltinatianiiche Gnadenwahlslehre vor 
"der Goncordienformel behaupten zu fünnen, die Säbe derjelben 
über die Bedingtheit der Prädeftination durch das Verhalten der 


# 





= MBenufenen ber i in ach. ia Stade gegenibe im © 
re ‚gegen Ra: aweifellojen Sinn r umbeuten. ne 


Die nktayen, welihe die Segenfäiften dena Dr hr 
=: des Erachtens erheben, dienen nur dazıı, Die Schwäche ihver 3 
theidigung der miffourifchen Gnadenwahlslehre zu verdeden. 
000. Öräbner weilt freilich den Vorwurf, daß man ein 
nn NN der en En ws 


an. "Roy, Beleuchtung ©. 4) Allein eg Ganbelt, Eh 
nur um ein jophiltiiches Spiel mit Worten. Gräbner üg 
nämlich jofort Hinzu, man müfje weiter auch. die Behaup! 
bejtreiten, daß die Erwählung dann alS eine unbedingte 
werde, wenn jie in feiner Weife durch das Verhalten der Men 
bedingt fein jolle. Und dann wird weiter hinzugefügt, die 


n  hauptung des Erachtens, daß die Wisconfiner die Erwählung 


Auserwählten nicht irgendwie durch das Berhalten der Me 


> bedingt fein Tiegen, gäben fie mit Bereitwilligfeit, ja mit Fı 


zu. (Ebendafelbft.) Was man meint, jpricht fich gegen das 
der Bop. Beleuchtung (©. 16) in folgenden Süßen aus. 


 fennen”, ‚heißt e3 da, „nur eine Erwählung, die in 


= en a Ka allen Seiten = a it 
sim San ‚war Gott Berbnglng genug und ne ung Bebin 


en. En was. io A it, it a: a unbe 


ak als“ eine anbehingte Haffe,. meint ı man nie { 
fünnen: „Das ift nicht wahr“ (Pop. Beleuchtung ©. 4), wei 


dehet, dafs Diefelbe durch Chriftus und fein Werdienft bebi 


: und weil, was .. a I a Se Be ie 








‚twilligfeit, ja mit Freuden feithält, daß die Erwählung der Aus- 
erwählten nicht irgendwie Durch das Verhalten der Menjchen 
bedingt, daß ie, wie Brauer jagt (Oeff. Zeugnig ©. 10), „in 
Beziehung auf den Menjchen“ unbedingt jei. Allein bei der Frage 
wegen der bedingten oder unbedingten Prädeltination Handelt es 
fih nicht um die Frage, ob die Prüdeftination in jeder Hinficht 
eine bedingte oder unbedingte it. Daß das abjolute Decret in 
Gott irgendwie in einer für ung unbegreiflichen Weile bedingt umd 
nicht grundloje Willtügr ift, Hat auch Calvin zu leugnen fein 
Snterefje. Bei der Frage, ob die Prädeftination bedingt ift oder 
nicht, Handelt e3 fich) um nicht amderes al3 darım, ob die 
Prüdeitination „in Beziehung auf den Menjchen“, ivgendivie durch 
das Verhalten der Menjchen bedingt ift oder nicht. Demm es 


handelt ih um den Grund davon, daß Viele berufen, aber ex Wenige 2 en 





auserwählt find. Der Grund diefer TIhatjache fan nicht u 
dem Berdiente Chrifti fiegen. Wenn die Menschen allein durch 
das Berdienjt ChHrijti gerecht und jelig werden, jo it allerdings 
alles eigene Berdienit der Eriwählten, welche durch den Glauben 
an ChHriftus das ewige Leben haben, ausgejchlofjen, e8 it aus- 
gejchlojfen, daß te durch irgend etwas, was fie aus eigener 
natürlicher Kraft thun oder leisten, die Gnade verdienen fünnen. 
Aber dag man durch Ehriftus und Sein Berdienit das eivige Leben 
hat, hängt davon ab, daß man glaubt und im Glauben verhartt. 
Nicht Alle aber glauben oder beharren im Olauben, und es fragt 
fi, worin dies feinen Grund hat. Da find wir auf die Ent- 
jtehung des Glaubens Hingeiwiefen. E3 fragt fi, ob Gott, 
welcher durch die Gnadenmittel den Glauben und das Beharren 
un Glauben wirft, dies umwiderjtehlich, d. h. jo thut, daß Glauben 
und Beharren im Glauben, wenn Er e8 in einem Menjchen 
wirfen will, auch wirklich zu Stande fommt und zu Stande 
fommen muß, oder jo, daß der Menjch zwar durch Wirfung des 
Heiligen Geiftes glauben und im Glauben beharren, aber auch 
dem Wirken de3 Heiligen Geijtes in ihm widerjtreben und durch 
jein Widerftreben das Werk des Heiligen Geiftes verhindern fan. 
Nimmt man an, daß Gott umwiderftehlich wirkt, jo hängt das 
-Glänbigwerden umd das Beharren derer, welche gerettet werden, 
(ediglich davon ab, daß das ummwiderftchliche Wirken Gottes in 
| 2 
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ihnen eintritt. &8 hängt lediglich von dem Willen Gottes ab, 
von dem Rathichluffe Gottes, in welchem er feitgejtellt hat, durch 
jein umwiderftehliches Wirken den Glauben und das Beharren in 
ihnen wirfen zu wollen. Die Erwählung der Auserwählten it 
eine umbedingte, und daß die Nichtpräveitinirten, allerdings durch 
ihren eigenen böjen Willen, im Unglauben beharren oder aus 
dem etwa in ihmen umwiverjtehlich gewirkten Glauben \vieder 
fallen, ohne in den Olauben zurücdgebracht zu werden, hat jeinen 
Grund darin, dag Gott in ihnen nicht jo wie in den Prädeftinirten 
den Glauben oder das endliche Beharren im Glauben hat wirten 
wollen. Nimmt man dagegen au, daß Gott den Glauben md 
das Beharren ziwar als Die alleinige hervorbringende Urjache aber 
doc) jo wirft, dag der Mienjch, in welchem Gott durch die Mittel 
der Gnade wirkam geworden it, durch Wirkung der Gnade 
EChrijtum im Glauben annehmen und in diefem Glauben behavren, 
aber. auch dem Wirken der Gnade in der Kraft des alten Jündigen 
Willens wiverjtreben far, jo tjt Damit gegeben, da dag WWiper- 
jtreben oder Nichtwiderftreben von dem Verhalten der Menschen 


nach der ihnen gelaffenen Freiheit abhängt, daß die Erwählung der. 


Auserwählten durch das vorausgejehene Verhalten derjelben der 
in ihnen wirkenden Gnade gegemüber, nämlich) dadurch bedingt 
it, daß fie, was Gott vorausjfah, nicht wie jte fönnen und wie 
jo Viele thun, der in ihnen wirfenden Gnade widerftreben, jondern 
durch Wirkung der Gnade Ehriftum im Glauben annehmen und 
in diefem Glauben beharren. Das tft die Frage wegen der bes 
dingten oder unbedingten Brädeitination, um welche e3 fich bei 
der Beurtheilung der miffourichen Gnadenwahlslehre und u 


- Verhältniffes zum Iutheriichen Befenntnig handelt. Dieje Frage 


fann nicht Dadurch bejeitigt werden, daß man, um fich dem VBor=- 
wurfe der von der Futheriichen Stirche jo mantfeit verworfenen 
unbedingten Präpdeitination zu entziehen, geltend macht, was gar 
nicht in Srage fommt, daß man die Brädeitination durch Chriftus 
und Sein DBerdienit bedingt jein laffe umd aljo injofern feine 
unbedingte Prädejtination [ehre, und dabei doch, mit „Bereitwillig- 
feit, ja mit Sreuden“ an der unbedingten Prädejtination in dem 
Sinne, um welchen es fich handelt, fejtpält, indem man nach wie 
vor verneint, daß die Erwählung irgendwie durch das BVerhalten 
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der Menjchen bedingt jei. Auf folche Weife wird fich die Frage, —- nn 
um welche e8 fich dem Prädeftinatianismus der Miffourier gegen- N Fe 
über handelt, nicht „egcamotiven lafjen. Daß die unbedingte,, Te ah 
Prädeftination nicht ausschliegt, daß die Prädeftinivten durch den, he 
‚Glauben an Jefum ChHriftum gerettet werden, al3 jolche, Die a 
um Chriftt willen gerecht und jelig werden, beweijen Auguftin 
und Calvin, und weiß auch die Concordienformel. Da, wo jte die 
bloße „Mufterung“ der unbedingten PBrädeitination zurüchweiit 
(sol. decl. XI, $ 9), jagt fie: „Diejelbige ewige Wahl vder Ber- 
ordnung Gottes zum ewigen Leben ift auch nicht aljo blos in 
dem heimlichen, unerforichlichen Nat Gottes zu betrachten, als 
- bielte jolche nicht mehr in Sich, oder gehörte nicht mehr darzu, 
wäre auch nicht mehr dabei zu bedenfen, denn daß Gott zuvor 
erjehen, welche umd wie viel felig, welche und wie viel verdammt 
jollten werden, oder daß er allein jolche Mujfterung gehalten: 
Diejer joll jelig, jener joll verdammt werden; diejer foll be- 
ftändtig bleiben, jener joll nicht beitändig bleiben“, 
nämlich im Glauben, im Glauben an den Hexen Sefum Chriftum). | “z 
An eine ıumbedingte Prädeftination, die davon abjähe, daß die Ye 
- Rrädeftinivten durch den Glauben an Iefum Chriftum und um 
- Ehrifti willen gerettet werden, denft die Concordienformel nicht. 






Die Gegenichriften leugnen auch, daß man miffourischerfeits 
ein umwiverjtehliches Wirken der Gnade Iehre. Daß die Miffourter 
- behaupten, fie lehrten die Umviderjtehlichkeit des Gnadenwirfens 
nicht, war dem Erachten nicht unbekannt. Das Erachten bemerkt Bi 
bereits, die Wisconfiniynode jage zwar, Gott wirfe die Belehrung | | 
nicht unwiderjtehlich ; aber e3 fügt hinzu, die Wisconfinfynode hebe, | 2 
was fie jo fage, wieder auf, umden fie hinzufüge, von Gottes Straft ; 
und Gnade, von der gewaltigen Wirfung der Gnade Gottes 

im Evangelio fomme e8, daß das Widerjtreben bei Einigen (aljo 

den Präpeftinirten) gebrochen werde. (Crachten S.13.) Gräbner 

ereifert fich dem gegenüber mit aller Heftigfeit über die von dem | 
 Erachten un Klammern eingejchobenen Worte: „allo den Prädeitt- | 





ı) Bol. den lateinischen Tert: „hic ad finem usque in fide constans 
perseverabit, ille vero non perseveraturus est.“ 
bs 
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nirten.“ Er macht dagegen geltend, fie lehrten, daß die Belehrung 
Br in den Brädeitintrten nicht anders von Gott gewirkt werde, als in 
e. denen, die wieder abfallen umd verloren gehen. „Nicht bei dei 
> Auserwählten allein“, jagt er, „jondern bei allen, Die überhaupt 
zum Glauben kommen, wird das Widerjtreben durch Gottes Kraft 
und Gnade gebrochen; die, welche wieder abfallen und verloren 
gehen, werden um fein Haar anders befehrt al3 Die, welche 
beharren und jelig werden. Dene werden eben jo ernjtlich und 
wirklich befehrt wie Diee, und Dieje eben jo wenig unmiderftehlich 
wie jene. Das ift ımjere Lehre, und wir laffen ung jenes em 
geflammerte Einjchiebjel nicht aufhuden.“ (Bop. Beleuchtung 
©. 15.) Für Diefe Creiferung liegt jedoch gar fein Grund vor. 
Gräbner Jchtebt vielmehr auch hier wieder eine ganz ivrelevante 
ebenjache vor, um ji) der Antwort auf die eigentliche Trage 
zu entziehen. Db man miffourifcherfeit3 lehrt, daß die Be 
fehrung auch derer, welche wieder abfallen und verloren gehen, 
alfo die Befehrung Nichtprädeitinixter, eine wahrhafte Befchrung 
jei und von Gott ebenjo gewirkt werde, wie Die Befehrimg der 
Brädeitinirten, ift der Hauptfrage gegenüber, um die e3 fich handelt, 
gleichgültig. Bom Standpunkte des Prädeitinatianismus aus ift, 
e3 gleichgültig, ob und wie auch Nichtprädeftinirte durch die Gnade 
befehrt werden, da ja Dadurch noch nicht entjchteden 1jt, ob fie 
bis ans Ende beharren, und e8 ihnen aljo nichts Hilft, daß fie befehrt‘ 
find, wer nicht auch noch das Beharren duch die Gnade in ihnen 
gewirkt wird, welches nach ver prädeitinatianischen Annahme Gott nur 
in den Prädeftinivten wirft und wirken will. Die Prädeftinatianer 
Ttehen verjchteden: zu der Frage wegen der Befchrung Nichtprädeftte | 
nirter. Auguftin nimmt an, daß die Befehrung auch in Nichtprädeftie 
nivten umviderftehlich von Gott gewirkt wird. Calvin feugnet, und 
zwar in Folge Davon, wie er unter dem Einfluß der evangeliichen 
Gentrallehre den Inhalt der Olaubensgewißheit faßt, daß der vorüber 
gehende Glaube Nichtprädeitinirter der von Gott gewirkte wahre, 
Glaube jei. Dagegen it mit dem Prädeftinatianismus in jeder] 
Fafjung die Annahme identijch, daß in ‘Folge des abjoluten Decrets im 
den Erwählten die Befehrung wie aucd) das Beharren unwider-| 
jtehlich gewirkt werde, jo nämlich, daß durch die „gewaltige“ | 
Virfung der Gnade Gottes das Wideritreben gebrochen wird, jo] 
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daß fie wirklich durch Wirkung der Gnade glauben und im Glauben 
beharren umd nicht anders fünnen, als durch Wirkung der 
‚Gnade glauben und beharren. Deshalb legt das Erachten nın 
- Ddaranf Gewicht, dah die Wisconfiniynode, wenn fie jagt, von der 
gewaltigen Wirkung der Gnade Gottes im Evangelio komme 
8, daß das Widerftreben bei Eintgen gebrochen werde, damit 
jedenfalls ausspricht, daß in den Prädeftinirten die Bekehrung auf 
dieje Weije, aljo_ummiderjtehlich, gewirkt werde. Fir Gräbner, 
wenn er hätte bei der Sache bleiben umd fich nicht durch Ab- 
chwerfung in eine ganz gleichgültige Nebenfvage der jchuldigen 


 Antivort entziehen wollen, wäre cs, um den Bouwurf wegen der 


- Umiderjtehlichfeit des göttlichen Gnademwirfens in den Prädefti- 
nirten zu entfväften, die Aufgabe gewejen, näher darzulegen, was 


man meint, wern man jagt, von dev gewaltigen Wirfung der | 
Gnade Gottes im Evangelio fomme es, daß das Widerjtveben bei | 
 Einigen gebrochen werde, und wenn man jagt — denn auch " 


‚da muß man ja jagen umd jagt wirflih auch Brauer (Med. 
K. u. Zeitbl. 1884, ©. 100) — von der gewaltigen Wirkung 
der Gnade Gottes fomme es, daß von den Befehrten Einige im 
Glauben beharren. Daß die Düffourier Jagen, fie wollen von 
- einem unvideritehlichen Wirken der Gnade nichts willen, genügt 
nicht. Daß fie das jagen, weiß man. Aber was Hilft dies ihr 
Sagen? Sie jagen ja au, daß fie von einer unbedingten 
- Brädeitination nichts wiljen wollen. Wir haben aber gejehen, dab 
fie damit etwas meinen, wag gar nicht zur Frage fteht, und daf 
fie fo nım den Schein hervorrufen, al® ob fte auch das nicht 
Tehrten, tworin der Srrtfum der umbedingten Prädeftination, um 
den e3 ich Handelt, bejteht. Nicht anders verhält es fich auc) 
damit, dag Tie jagen, ein unmwiverjtehliches Gnadenwirken Lehrten 
fie nicht. Demm thatjächlich Ichren fie die Uniderftehlichfeit des 
- Gnadenwirfens. Sie müfjen daher mit dem Begriff des umwider- 
stehlichen Gnadenwirfens einen Sum verbinden, der e3 ihnen 
möglich evjcheinen läßt, zu jagen, daß fie von einem 1mwider- 
stehlichen Gnadenwirken nicht wifjen wollen, obwohl fie thatjächlich 
Das lehren, worin die mit dem Prädeitinatianismus identifche 
Umwideritehlichfeit des Gnadenwirkens in den PBräpdejtinirten 


beiteht. &3 Tann gewagt exjcheinen, wenn ich eine Vermuthung 








n N N | 4 jr f. » . 
i 57 r 3 
; w VCH SANS Ti 
“0 1 Pad Ze la 2 VE De A De U5 m 2 SD En 7 1 ng 5 a ih ROIETANT: lu Sr Til 





bei  neibeiftehfihfet de3 Bien ne t 
€ ift ja möglich, daß ih die Meinung der Miffonvier 
Ar treffe. Aber SE will doch auf bieje a bin 


En Bınktes herbeizuführen. Sr ebereinftunmung it Mt 

unterjcheidet Luther. eine . zwiefache Art der Nothiwendigte 
 Gefcheheng, die necessitas coactionis md Die necessitas 
ze ‚Die ar die A 


ie 
a mit der Nothwendigfeit des Awanges wirkt Gott Di 
im Menfchen amd durch den Menschen, nicht jo, daß der M il 
(wie Bileam) gezwungen im Wiperjpruche mit feinem fortdaue 
widerftrebenden Willen das Gute wollen und thun müßte. Go: 
wirft vielmehr das Gute im Meenjchen fo, daß er den Wil 
a umwwandelt, jo daß der Menjch mit jeinem a 
da3 eur En und willig Sn 


enbiakei u les aber ni he a p | 
veränderlichfeit ausgeichlofjen. Gott wirkt den guten W 


bricht, umd oh der gute Wille, oehher ill das Gute a 
tut, nothivendig entjteht, daß cs, wie Gott will, zu dem | 
Villen. fommen mub D Das it Die a 


= Vgl. Luthers She de servo bite, opp- lat. v.a VIE, nn 2 


nukabilitatis loguimur, falsum Kat Quis enim a, opera ario mi e 
daret aut meritum reputet? Verum iis, qui volen ter faciunt | 
ya etiamsi hanc voluntatem suis vi Tibass N 


nah illud. on statim a en qui ul (a 1 
Ri coactione al ac non. wu 2 ee mus 









Foöttlichen Gnadenwirfeng, welche mit der unbedingten Prädeftination 
Fidentisch ift, und welche die Möglichkeit eines die Effectuirung des 
Ioöttlichen Gnadenwirfens Hindernden Widerftrebens ausschließt. 
1 Dieje Umviderfteplichfeit des Gnadenwirfens nach der Noth- 
Imendigfeit der Unveränderlichfeit (necessitate immutabilitatis) 


lehren die Niffourier, das ift ihr prädeltinatianischer Srrtdum. | 


jet mutare non possit, sed qua tale velle habet necessario, 
Aquale illi Deus dedit, et quale rapit suo modo, ut dixi 
Isupra.“ Die Hauptjtelle iiber diefen Punkt findet fih ©. 156. Da heift 
1:3: „‚Necessario vero dico, non coacte, sed, ut illi dicunt, necessitate im- 
Amutabilitatis, non coactionis, hoc est, homo cum vacat spiritu Dei, non 
Aquidem violentia, velut raptus obtorto collo, nolens facit malum, quemad- 
Amodum für aut latro nolens ad poenam ducitur, sed sponte et libenti 
Avoluntate facit. Verum hanec libentiam seu voluntatem faciendi non potest 
suis viribus omittere, coercere aut mutare, sed pergit volendo et lubendo, 
Ictiamsi et ad extra cogatur aliud facere per vim, tamen voluntas intus 
I inanet aversa, et indignatur cogenti aut resistenti. Non autem indignaretur, 
1si mutaretur ac volens vim sequeretur. Hoc vocamus modo necessitatem 
Aimmutabilitatis, id est, quod voluntas sese mutare et vertere alio non 
1possit, sed potius irritetur magis ad volendum, dum ei resistitur, quod 
I probat ejus indignatio. Hoc non fieret, si esset libera vel haberet liberum 
Harbitrium. — — Rursus ex altera parte si Deus in nobis operatur, 
Imutata et blande assibilata per spiritum Dei voluntas iterum mera lubentia 
‚et pronitate ac sponte sua vult et fecit, non coacte, ut nullis contrariis 
mutari in aliud possit, ne portis quidem inferi vinei aut cogi, sed pergit 
volendo et lubendo et amando bonum, sieut antea voluit et libuit et 
‚amavit malum. Quod iteram probat experientia, quam invicti et con- 
Stantes sint viri sancti, dum per vim et alia coguntur, ut magis inde 
irritentur ad volendum, sicut ignis a vento magis inflammatur quam 
exstinguitur, ut nec hic sit ulla libertas vel liberum arbi- 
trium alio sese vertendi, aut aliud volendi, doneec durat 
spiritus et gratia Dei in homine.* In der Senaifchen Ausgabe 
der Werfe Luther’ findet fich folgender Zufab (vgl. ebemdaf. ©. 134 f.): 
„Optarim sane aliud melius vocabulum dari in hac disputatione, quam 
hoc usitatum Necessitas, quod non recte dicitur, neque de divina, neque 
humana voluntate. Est enim nimis ingratae et incongruae significationis 
pro hoc loco, quandam velut coactionem, et omnino id, quod con- 
trarium est voluntati, ingerens intellectu, cum tamen non hoc 
velit causa ista quae agitur. Voluntas enim sive divina sive humana 
nulla coactione, sed mera lubentia vel cupiditate quasi vere libera facit 
'quod faeit, sive bonum sive malum: sed tamen immutabilis et infallibilis 
‚est voluntas Dei, quae nostram voluntatem mutabilem gubernat, ut canit 
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Wenn fie dabet jagen, da fie von einem unmideritehlichen Wirken 
der Gnade nichtS wiljen wollen, jo werden fte unter der Ummwider- 


Itehlichfeit des Wirkens, die Jte ausschließen, die Nothwendigfeit - 


des Hwanges im Unterjchteve von der Nothiwendigfeit der Uns 
veränderlichfeit veritehen?). 


Boethius: Stabilisgue manens das cuncta moveri; et nostra voluntas, 


' praesertim mala, se ipsa non potest facere bonum. Igitur quod non 


praestat vox, impleat intellectus legentis necessitatem, intelligens id quod 
dicere velles, immutabilem voluntatem Dei et impotentiam nostrae voluntatis 
malae, ut aliqui dixerunt necessitatem immutabilitatis, nec hoc satis 
grammaltice nec theologice.“ 

N) Brauer fpricht fich in dem Medl. 8. u. Zeitbl. a. a. D. in fol- 
gender Weile aus: „Die Synergiten meinen immer, wenn der „Net“, die 
„Auswirkung“, der thatjächlihe Vollzug des Glaubens, Betens u. |. w. nicht 
vom Menjchen abhänge, nicht Durch feinen Willen erfolge, jo Liege „ein 
Zwang“ vor, der die fittliche KRatur diefer Höchiten geiftlichen Nebensäugerungen 
aufhebe, Aber jo wenig e8 ein die fittliche Natur des Menjchen aufhebender 
Bwangsact genannt werden fanı, daß Gott den erjten Menjchen nad) jeinem 
Bilde, mit gutem Willen, nicht blos der Potenz, fondern der vollen Wirflic)- 
feit, actu, der Auswirkung nach jchuf, — da ja vielmehr gerade durch diejen 
ichöpferifchen Act Gottes der ganze Menfch und alfo auch feine fittlihe Nat 
erit zuftande fam, — ebenfowenig verjtändig ift eS bei der jchöpferiichen 
allmächtigen Wiederheritellung des göttlichen Ebenbildes im Menjchen und 
der fchöpferifch allmächtigen Erhaltung dejfelben im thatfächlihen Glauben 
von „Zwang“ zu reden. Der Synergismus ftreut mit folchen vermeintlich) 
logijhen Schlußjolgerungen wie der einer Zmangsbefehrung, von der zu 
reden nicht allein jinnlos, jondern auch geradezu gottesläfterlich ift, nur 
Sand in die Augen.” E83 ift ja richtig, daß die Gnade nicht irgendivie nm 
die Fähigkeit zum Guten, jondern auch das gute Wollen jelbft wirft. Aber die 
Gnade wirkt dafjelbe nicht unmiderftehlich, nicht jo, daß das Wirfen Der 


Gnade nicht durch Widerftreben gehindert werden fönnte. Dafür aber 


lafien die Süße Brauer’S feinen Raum, Brauer fchließt zwar Das 
Wirfen der Önade nach der Nothmwendigfeit des Zmwanges, aber nicht nad) 
der Nothiwendigfeit der Unveränderlichfeit aus, wenn er-von der „schöpferifch 
allmächtigen“ Wiederheritellung des göttlichen Ebenbildes im Menfchen, md 
von der „jhöpferiich allmächtigen“ Erhaltung deijelben im thatfädhlichen 
Glauben spricht, und Diejes „chöpferiich allmächtige” Wirken ausdrüdlich der 


Erihaffung des Menjchen nad) dem Bilde Gottes, mit gutem Willen, gleich 


jtellt. Zwar auch bei der Erjchaffung des Menjchen war die Hervorbringung 
des guten Willens necessitate coactionis ausgefchloffen, da Gott den Menz 
hen nicht zwang, im Widerfpruch mit feinem eigenen widerftrebenden Willen 
das Gute zu wollen und zu thun, fondern den Menjchen mit einem guten 


Billen erfchuf, welcher willig das Gute wollte. Aber davon fann bei der Er- . 
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e:: Daß bie Miffonrier ehren, die Gnade twirfe in den Präbdefti- 
nirten umwiderftehlich, nämlich fo, daß der Effect mit Noth- 
wendigfeit, zwar nicht kan coactionis, Aber necessitate 
immutabilitatis hewvorgebracht wind, Liegt in ihren Ausjagen 
zweifellos vor. Die Wisconfiniynode fpricht 8 offen aus, wenn 
fie jagt, die Schrift Ichre, daß Gott um Chrifti willen und nach 
dem Wohlgefallen feines Willens von Ewigkeit her gewiffe Menchen 
erwählt habe zur Seligfeit, an welchen er aus diefer Urfache ihre 
Berufung, Befehrung und alles wirke, was jonft zu ihrer Seligfeit 


nöthig ift, und die darum gewiß felig würden. Die Umwider- X) 


ftehlichfeit des göttlichen Gnadentwirfens tft ferner offen aus- 
geiprochen, wenn die Miffourier im Uebereinftimmung mit jenem 
Satbe verneinen, daß die Prädeftination irgendwie durch das 


Verhalten der Menjchen bedingt je. Damit ift gejagt, das Gott & 


ohne Rücjicht auf das Verhalten dev Menjchen in denen, welche 
rer retten will, den Glauben und das Beharren jo wirft, daß cs 
irkfich, wie er will, zu Stande fommt, daß das Zuftandefommen 
nicht duch das Widerftreben des Menfchen verhindert werden 
8 Fan, aljo nothwendig, inevitabel, unmwiderftehlich. Denn kann 
der Menfch der in ihm wirfenden Gnade mit Erfolg widerftreben, 
während er zugleich durch Wirkung der Gnade die Gnade annehmen 
fan, jo hängt e3 von jeinem Verhalten auf Grund der Freiheit, 


Ahafjung des Menschen feine Nede fein, daß die Erichaffung des guten 
Willens durch das Widerjtreben des Menfchen gehindert werden konnte, „da 
ja”, wie Brauer mit Recht jagt, „durch Diefen jchöpferifchen et Gottes 
"der ganze Menich. und alfo auch feine fittliche Natur erit zuftande kam.” 
"Die urjprügliche Gerechtigkeit it den Meenfchen zivar nicht necessitate 
eoactionis, aber necessitate immutabilitatis, ımmiderftehlich anerichaffen; 
und deshalb ift e3 prädeftinatianisch falich, das göttliche Gnadenwirfen zur 
 Wiederheritellung des göttlichen Ebenbildes und zur Erhaltung defjelben mit 
der allmächtigen Hervorbringung der urfprünglichen Gerechtigkeit bei der 
 Erjchaffung des Menfchen gleich zu fafjen. — Vielleicht it Nudelbah ar 
biefer Berwirrung Schuld, welcher meint, daß Luther die faliche Noth- 
wendigfeit des göttlichen Wirfens in den freien Creatitren genügend mit der 
"necessitas eoactionis ausgejchlojjen habe, da es daraus hervorgehe, daß er 
dem Willen jeinen vofitiven Character nicht habe abiprechen wollen, und 
jomit die Nothwendigfeit, welcher der Wille folge, offenbar nur der formelle 
Character defjelben fei, während das innere Wejen jelbjt die freie Be- 
wegung jei. Bol. , Reformation u. |. w. Leipzig 1839, ©. 280 f- 
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bie ir der che: mtoiberftehfich nickenhen | geniib 
u gelafjen it, ab, ob durch die Gnade der Glaube und das 


om Glauben zu on fommt oder nicht. 


Die Annahme von der Untoiderftehfichkeit: des 5 Gnade 
in den Prädeftinivten fommt ganz befonders auch in der Art 
Ausdrud, wie die Miffourier die Unmöglichkeit des en 
Wiederabfallens der Auserwählten behaupten und demgemäß die 
hriftliche Heilsgerwißgheit Faljch fajlen. Wenn das Erachten jagt: 
„Nele Die A (der ln) Su Seinen sin 


a Wiedernbfallens nicht te en it, a 
von Gräbner (Bop, Beleuchtung ©. 16 fi) auf? Sf 


Beleuchtung des Stellhorn’ schen Tractats Mi den Graben 
fehrftreit, St. Louis, 1881, ©. 58 ff.) finden‘). ü 
jagt: „Mlfo auch in den Auserwählten foll die Mogfihkeit p 
‚endlichen Wiederabfallens nicht ausgeichloffen fein. Widri 

jollen alle die in langer Reihe abgedruckten Ausfagen der 
cordienformel „,„feinen Sinm“* Haben. Nun jagt aber 
x ne Chriftus 24, 24 tar, 2a die De8 


27 fprihes „„n&3 werden fatfche Shrift und inliche top ‚ten 
 aufftehen und große Zeichen und Wunder thun, daß verführt 
werden in den Irrthum, wo es möglich wäre, auch die A 
erwählten.”" Soll alfo Ehrifti Lehre, daß der endliche Abf 
der Auserwählten nicht möglich fei, wahr bleiben, jo 
dem Gutachten nach die Coneordienformel eine Neihe Aus 
ee die 2 a Sinn u 0 die Coneorbien 





don Yahıe 1877: 


. Eivigfeit zur Seligfeit a 


jelig werden; und jo gewiß Gott Gott Ei, ie get er fe er 
außer u fein Das ehrt die Schrift und. das as d 
Glaube, a Sehre und Wr Belenntniß.“ > Y 
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finnigen jtempeln. Denn auch die Conceordienformel Tehrt in 
-Vebereinjtimmung mit dem Wort Chriftt, daß bei den Aug- 
eriwählten die Möglichkeit des endlichen Wiederabfallend aus- 
gejchloffen jet. Im jummarifchen Bericht XT, $ 5, beißt es: 
„mn Die Prüpeftination aber oder ewige Wahl Gottes gehet allein 
Uber die frommen, wohlgefälligen Kinder Gottes, die eine Urfache 
it ihrer Seligfeit, welche er auch jchaffet, und was zu 
‚derjelbigen . gehöret, verordnet, Darauf unsere Seligfeit fo 
jteif gegründet, daß jie die Pforten der Hölle nicht 
überwältigen fünnen.“* Ganz ähnlich jpricht fich das DBe- 
fenntmg aus im zweiten Theil, Art. XI, S 8, und ebendafelbit, 
S 45 F. Iejen wir: „„ES giebt auch alfo Diefe Lehre ven 
ichönen herrlichen Troft, daß Gott eines jeden Chriften Bekehrung, 
Gerechtigkeit und Seligfeit jo hoch ihm angelegen fein laffen und 
es jo treulich damit gemeinet, daß er, ehe der Welt Grumd 
geleget, darüber Natl) gehalten und in jenem Fürlab verordnet 
hat, wie cr mich Dazu bringen und darin erhalten wolle. 
Stem, daß er meine Seligfeit jo wohl und gewiß babe ver- 
wahren wollen, weil jie durch Schwachheit und Bosheit unjeres 
Steilches aus unjern Händen leichtlich fünnte verloren oder ditcch 
lt und Gewalt des Teufel und der Welt daraus geriffen umd 
genommen werden, daß er Diejelbige in jeinem ewigen Borjaß, 
welcher nicht Feilen oder umgeftoßen werden fanı, 
verordnet und in die allmächtige Hand unjeres Heilandes Selu 
Ehrifti, Daraus uns niemand reißen fann, zu bewahren 
geleget Hat, Soh. 10. Daher auch Paulus fagt Röm. 8: Weil 
wir nach den Fürjab Gottes berufen jeind, wer will uns 
dann Icheiden von der Liebe Gottes in Ehriftvo? &3 
giebt auch dDieje Lehre in Kreuz und Anfechtungen herrlichen 
Trost, nämlich dag Gott un feinem Rath vor der‘ Zeit Der Welt 
bedacht und beichlojfen habe, daß er uns in allen Nöthen 
beiltehen, Geduld verleihen, Troft geben, Hoffnung wirfen, und 
einen Jolden Ausgang verjhaffen wolle, daß e8 
uns jeliglich jein möge Item, wie Paulus dies gar 
tröjtlich handelt Nom. 8, daß Gott in Jeinem Fürjaß vor 
der Zeit der Welt verordnet Habe, durch was Streuz und 
Leiden er einen jeden feiner Auserwählten gleich wollte 
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machen dem Chbenbilde feines Sohnes, und dag einem. Jeden 
jein Sveuz zum DBeften dienen foll und müffe, weil fie nad) 
E dem Zürjaß berufen jeind, Daraus Paulus vor gewiß und 
7 | ungezweifelt geichlofjen, dag weder Trübjal noch Alngit, 
Be weder Tod noch Leben u. j. w. uns we fünnen don der 
k Liebe Gottes in Chrilto Sein.“ “ 
. E3 ift doch faum begreiflich, wie man im Ernft auf Diele 
- Weije argıumentiren kann. 3 fteht ja unzweifelhaft feit, daß Die 
Fe Präpdeftinirten nicht endlich wieder abfallen. Sie wirrden nicht 
“ zu den Prädeitinivten gehören, wenn cS nicht jo wäre. Aber daß 
5 die Bräpdeftinirten nicht endlich wieder abfallen, jteht nicht deshalb 
4 feit, weil in den Prädeftinirten der Glaube und das Beharren jo 
= von Gott gewirkt würde, daß die Möglichkeit des Widerjtrebens 
E.: und des endlichen Wiederabfallens ausgejchlofien wäre. Auch tn 
ihnen wird der Glaube und das DBeharren nicht unwiverjtehlich 
geroirtt. Aber fie nehmen durch Wirkung des Heiligen Geijtes 
CHriftum an und beharren im Glauben, obwohl fie dies nicht 
nothwendig müfjen, fondern widerjtreben und abfallen können, wie 
Andere. Das hat Gott vorausgefehen und als folche, von denen 
Sott dies vorausjah, find fie in die Zahl der Prädeitinirten auf 
genommen. Und nun liegt 8 jo, daß das Verhalten der PBrä- 
vejtinirten der in ihnen wirkenden Gnade gegenüber Fein anderes 
al3 das von Gott vorausgejehene fein fan, denn jonft wäre die. 
Präjcienz Gottes eine fehlfame gewejen, was unmöglich ift. Aber 
darım hat nun Doch die nothiwendige Webereinjtimmung zwilchen 
dem vorausgewußten Werhalten der Brädeftinivten und dem. 
Borausmwilfen Gottes ihren Grund nicht darin, daß das voraus- 
Et, gewußte Verhalten der PBrädeftinivten die nothiwendige Folge des 
f 3. Borauswifjens® Gottes oder feines von Ewigfeit gewolltenr oder 
voransgewußten Wirken wäre. Vielmehr umgefehrt wird das 
Borausiwilfen Gottes feinem Inhalte nac) Durch das voraus- 
gewußte freie Verhalten bedingt. Das Vorauswillen Gottes als 
solches ist nicht caufirend, und e3 begründet eine Nothiwendigkeit 
© de3 doransgewußten Gejchehens nicht. Gott weiß das reie als 
i Sreies voraus, und jo al3 Freies, das freilich jeinem regierenden 
| Willen unterivorfen ift, ordnet er e3 in den von Ewigfeit gefaßten 
Nathiehlug feiner Vorjehung ein. So weiß Gott auch den 
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Glauben und das Beharren der Prädeitinirten jo voraus, wie e3 


von ihm gewirkt wird, nämlich nicht ummiderftehlich, fondern fo, 


Daß durch das Wirken der Gnade die Möglichkeit des Wider- 
jtvebens und des endlichen Wiederabfallens, die aber nicht zur 
Wirklichkeit wird, nicht ausgejchloffen üt?). 

| Die Argumente, welche die Mifjourier aus der Schrift und 
aus der Concordienformel für ihre falfche Meinung anführen zu 
fünnen glauben, beweilen NichtS gegen das eben Gejagte. Die 
angeführten Stellen ftimmen vielmehr durchaus mit demielben 
überein. Weil die Prädeftinivten durch Wirkung der Gnade tm 
Glauben an dem Herrn feithalten, deshalb ift eS nicht möglich, 
daß fie durch die falichen ChHrifti und die faljchen Propheten ver- 
führt werden, wie große Heichen und Wunder fie auch thun, denn 
der, an dem fie im Glauben feithalten und in defjen allmächtige 
Hand Gott ihre Seligfeit zu bewahren gelegt hat, ijt ftärker ala 
alle einde. Seiner allmächtigen Herrichaft find alle Feinde der 
Gläubigen und ihres Glaubens unterworfen, jo daß fie nichts 
thun fünnen, was Er nicht zuläßt; und Er ijt zugleich mit feiner 
Snadenfraft in denen, die im Glauben an ihm feithalten, fo 
wirfant, daß fie in allen Verjuchungen, die er zuläßt, durch ihn 
beharren und überwinden fünnen. Die Gläubigen, jo lange fie im 
- Glauben an Chrijtus fejthalten, wie fie e8 in der Kraft der Gnade 
- fönnen, fünnen durch nichts, weder dicch Trübjal noch Angit, 
weder dDurc) Tod noch Leben von der Liebe Gottes ın Chrifto 
Def gejchieden, fie fünnen auch durch die Pforten der Hölle 
nicht überwältigt werden. Aber dadurch tjt es nicht ausgeichlofjen, 





1) Für die Wendung der Lehre, die ihren Ausdruck im der Concordien- 
formel gefunden hat, ift es bezeichnend, da Chemmniß in den Locis (p. I, 
loe. 5, cap. 6) jehr bejtimmmt zwifchen den Begriffen providentia, praedestinatio, 
dispositio, praescientia 1mterjcheidet, und die -leßtere im Unterjchiede von 
allem caufivenden. Wollen und Wirken lediglich auf die „notitia einfchränft 
und demgemäß jagt: „ad definitionem praescientiae proprie non pertinet 
vel operatio vel approbatio praescientis, nec necessitas vel contingentia; 
res enim sive praeterita, sive futura, non pendet a scientia, sed scientia 
are“ Fir Luthers Lehre in der Schrift de servo arbitrio ift es haracteriftifch, 
daß er die Begriffe praescientia, providentia, praeordinatio nicht außeinander- 
hält, und dag Zuftus Jonas in feiner deutichen Heberjeßung jener Schrift, 
und ziwar dem Sinne derfelben gemäh, das Wort praescientia durd) „Ver- 
- jehung“ überjegt. 





hah fie ie oft von ee abtehren t tönen ei Die: 

formel ficht in der von Gräbner angeführten Stelle (sol. 
X1. 8 45) den herrlichen Trojt, den Die Lehre von der 
Deitination giebt, darin, daß Gott eines jeden Chriften Befch 
Gerechtigkeit und Seligfeit jo hoch ihm angelegen jein laffen 
e3 jo treulich damit gemeint, daß er, ehe der Welt Grund gel, 
darüber Nath gehalten und in jeinem Fürjab verordnet hat, 
er mich darzu bringen und darinnen erhalten wolle. Wäre ın 
Seligfeit, jo fügt fie Hinzu, in umnjere Hände gelegt, wie. I 
wiirde fie Damm wegen der Schwachheit und Bosheit unfer 
Tleifches aus unfern Händen” verloren gehen fünnen, wie lei 
würde fie durch Lift und Gewalt des Teufels und der W 
- daraus geriffen und genommen werden. Nun aber will Er u: 
allmächtig in unjerer Seligfeit erhalten gegen Alles, was fie. 
entreißen möchte. Cr bat fie in jeinem ewigen Vorjage, welch 
nicht fehlen oder umgeftogen werden fann, verordnet und in | 
_ allmächtige Hand unseres Heilandes SIefu Chrifti, daraus u 
niemand reißen kanın, zu bewahren geleget. Dabei wird vor 


: . gejeßt, daß die ChHriften, welche durch die Gnade berufen 


 befehrt jind, im Olauben, wie fie Dich Die Gnade fönnen, 


 Chrifto bleiben, um nicht durch fich, oz fie zu ichwach. En 


unvermögend find, jondern durch Gott in ihrer Seligfeit ‚989 
Teufel, Welt und ihr eigenes Fleijch erhalten zu werden. 
aber die Chriften, welche durch niemand aus der Hand Ch 


 geriffen werden fünnen, jelbft fi) von Chriftus- abfehren können, 


leugnet die Coneordienformel nicht, das macht fie vielmehr au 
| Beftinmtejte geltend, indem fie im Gegenjate gegen Die. unbe: 
a Sn ee Hi die Berufung m allen i“ 


; kan ve Haie wil. „So Seırget auch. 
LER heißt e3 sol. decl. XL, 22 „Da Gott, der 


| >: Bat. G. Dieterid), ste catech. ©. 412: ‚Nullus Ss 
rapi de manu Dei. Potest autem is, qui tenetur, propria voluntate er 
a a istas non esse Er sed conditionales, 





" er denn em N ae bat‘ Der ai 
1D BVorlag Gottes schließt ja nach der Soneordienformel 
bendaj. $ 13 ff.) ein, „daß ex mit feinem heiligen Geift durch das 
ort ‚wanıt 8 ne ‚gehöret und betrachtet A im und 


dei im rcihten Glauben ol „daß er alle die, jo. di 
Buß durch rechten Glauben Chrijtum annehmen, gerecht 
achen, jie zu Gnaden, zur Sindjchaft und Erbichaft de3 ewigen 
Lebens annehmen wolle“, „daß er fie auch im ihrer großen ® 
Schwachheit wider Teufel und Fleifeh jhügen, und auf feinen 
e ee und führen, sr ie PEN wieder a! 


t Gottes ie le fleißig En an Gottes 
e bleiben, und Die empfangenen Gaben treulicd 


. d Für den Sinn der Coneordienformel ift «8 inftruetiv, wie fh 
mniß im Enhividion vom Jahr 1574, welches zu den Grundlagen der 
teordienformel gehört, tiber diefen Bırnkt ausgefprochen Hat. Da heit ee _ 
D ° Beantwortung der Frage: „Weil denn allein die Auferwählten jelig 
n und derer-Namen gejchrieben ftehn. im Buch des Lebens, Wie fan 
dem twifjen, welches die en I ob aud) 0 Be 


= Willens, Und it af Ber Gera Se Chriftuum, dab es 
Alfo aber wirt er uns offenbaret, wie 


aufs fpricht, 'Höm. 8: Die Gott vorjehen, exivelet, ımd verordnet hat, die = 2 
er auch beuuifen. Und die Gejte, welche er zu jeinev Hochzeit Haben 


il, left ev durch aufgejante diener beruffen, Meatth. 22. Zu jeiner Zeit, 


eg exiten, dei OS zur ua jeatten MEeumden, a wohl au u i 
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Damit ıft denn auch die faliche prädeftinatianische Fajjung 


ae ee 


eilfften jtund, Weatth. 20. Und wenn Gott die Leute durch jein Wort berufft, 


jo it eS fein Exnft, fein will und meinung, das er fie gern jelig wölle Haben, 


und zur erfentniß feiner wahrheit bringen, 1. Tim. 2. Durch& wort in ihnen ® 
wirken, das fie erleuchtet, befehret, gerecht umd jelig werden mögen. Denn ° 
Gottes beruff it fein jeher oder fpigelfechten, jondern was Gottes will gegen > 
ung -jey, das mitffen ımd follen wir auf feinem wort lernen, und nad) 


der Miffonrier Hinfichtlich der Seligfeitsgewißheit der Gläubigen 
bejeitigt, welche mit der Gewißheit, zu den Prädeftinirten zu’ 
gehören, identificirt wird). Ob jemand zu den Präbdeftinivten 
gehört, ift nicht geoffenbart, gehört dem verborgenen Willen Gottes ° 


demjelben urtheilen. So ift auch das Wort dadurch, wir beruffen werden, ei 


Ampt des Geiftes, 2 Cor. 3, Und eine Krafft Gottes, Rom. 1. Und dig ift 7 
aller armen Chriften ein großer nötiger Troft, das ich gewiß und freudig ° 
glauben Kan und fol, wenn Gott durchs. Wort mich) berufft, das er eben E 
dadurd, und damit jeinen willen mir offenbaret, das er mich felig machen = 
wölle, Das ift, feinen Geift und Gnade durchs Wort mir geben, das ich > 
erleuchtet, befehret, gleubig, gerecht und felig möge werden. Aljo fanı man 
au dem erjten Cap. zum Ephej. ein: jolche Definitionem nehmen, Die 
Auperwelten haben und hören Gotte8 Wort, folgen demfelbigen, oh. 10, E 
Thun Buß, glauben an Ehrijtum, Beten, werden gerechtfertigt und geheiliget, © 
Und ob dil alles gleich fehr Schwach in ihnen ift, haben jie doch Hunger und © 


Durft nach der Gerechtigkeit. Matt. 5. Mlfo giebt der Geift Gottes den 


Außerwählten Zeugnig, daß fie Kinder Gottes find, Und da jte nicht wijfen 
was jie beten jollen, wie jich gebürt, fo vertritt jte der Geift mit unaußfprechlichen ° 
jeuffßen, Nom. 8. Und ift allen CHriften ein [höner Troft, das 
Gott jo trewe ift, wenn er das gute Werf in inen hat an= 
gefangen, das ers aud volführen und erhalten wölle, bih 
ans ende, Io wir una nit jelbjt von ihm abferen, 1 Cor. 1. Phil. 1. 


2312.92 


) Bol. z.B. Walther a  D. ©. 4f: „Auf der Allgemeinen ’ 
PBajtoraleonferenz in Ehicogo“, Heißt es da, „hat PBrof. St. zum Entjeßen ? 
jeinev Britder öffentlich erklärt: „„Ob ich auch noch im ftrengeren Sinne” 
erwählt bin, weiß ich nicht!“ Ex jeßte zwar Hinzu: „„Das folk ich glauben 
und hoffen.““ Aber ein trauriges „Glauben“ und „Hoffen“, wenn man“ 
nicht gewiß weiß, ob es auch wahr ift. 2 Tim. 1, 12.” Mit dem Erwähltjent ' 


im ftrengeren Sinne fann doc mm das Prädejtinirtfein im Unterfchiede von 


dem Ermwähltwerden durch die Berufung gemeint jein. Walther behauptet ” 
aljo, daß die Gläubigen gewiß wiffen durch den Glauben, daß fie präpdeftinivrt 


jind. Diejer falfche präpdeftinatianifche Sab ber die Seligfeitsgeivigheit jpielt 


bejonders auch in den Bublicationen Brauers in dem Medl. KR. u. Beitbl. © 


eine große Rolle. | Be 


; 
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am, wie n. a. Chemnik in der eben (S.31 Anm. 1) mitgetheilten 
- Stelle des Enchiridion erklärt, und wie Luther von Anfang an, 
"bejonder3 auch prädejtinatianichen Anfechtungen gegenüber feit- 
ö gehalten hat. (Vgl. auch sol. decl. XI, S54f.) Im Glauben an das 
- geoffenbarte Wort Gottes werden wir dejjen gewiß, daß Gott 
uns Die Sünden um Chrijti willen vergiebt und uns wieder zu 
- Gnaden als jeine Kinder annimmt. Damit werden voir zugleich 
. getoiß, daß ung von Oeiten Gottes nichts fehlen wird von. dent, 
"was er thun und geben muß, damit wir durch ihm im Glauben 
bewahrt und des Erbes der Kinder Gottes, der eivigen Seligfeit, 
theilhaftig werden, daß Gott, wie Chemnit fagt, jo treu ift, daf 
er das gute Werk, das er in uns angefangen hat, auch vollführen 
& und erhalten wolle bi3 ang Ende, wo wir uns nicht jelbit von 
5 ihm abfehren. - Daß wir durch unjere Schuld nicht wieder aus 
dem Glauben fallen und Dadurch unjerer Seligfeit verluftig gehen 
können, it in die Seligfeitsgewißheit des Chriften, die er im 
- Glauben an den im Wort und in den Sacramenten geoffenbarten 
Willen Gottes gegen ihn befißt, nicht eingefchloffen. Ganz un- 
3  mißverftändlich Ipricht fich auch die gegen Angriffe von reformirter 
; Seite gerichtete Apologie des Concordienbuchs vom Jahre 
- 1583 in: derjelben Weije über den Sinn der -Concordienformel 
aus. E3 heit da gegen Ende des 12. Capitels: „Alfo werffen 
"fie ung auch für, das wir die Krafft der allgemeinen Berheißun- 
gen jchwechen jollen, da das Concordi Buch pag. 326 jagt, das 
E etliche aus den Beferten gar von Gott abfallen und umblommen, 
‚da e3 Doch jonjt befenne, Die Seligfeit der Gfleubigen jey gewiß 
Eu, .w. &3 ijt aber auch diejes ein lauter Zundthigung. Dam 
i die allgemeinen Berheigungen einen Weg als dem andern für fich. 
Feft und ftarek bleiben, ob wol nicht alle, die beferet find, darbey 
5 big ans Ende verharren, Sollten Gottes Berheigungen umb derer 
willen, die von der Beferung abtreten, und fich in den Unflat 
_ diefer Welt einflechten, 2. Pet. 2, den Sathan das Haus 
jchmücen, Luc. 11, den heiligen Geift jchenden, Heb. 10, un- 
& frefftig, jchwach oder untüchtig jein? Das jey ferne. Danır das 
auch die Beferten fallen und abtreten können, ift aus angezogenen 
& Sprüchen der Schrifft gevig und umwiderjprechlich: Und wird 
Pas Diefer Lehre den Gfleubigen ihre Seligfeit nicht ungewif. 
3 


RER 


BTL 


nichts dejto weniger er Seligkit is iein, dem der En 
nd ID, der fünne nicht iwieder abtreten, und da er ee 


Matt, 26, schaffen, das fie ei hacrden mit Furcht und Aittern 
 Bhil. 2, allen ihren Fleif daran wenden, und im laube = 
Tugendt darreichen: Item, defto mehr Fleit anfehren, ihren Ber 
und Erwehlung feit zu machen, 2. Vet. 1, nicht das der Gleubig 
Scligfeit auf jolchen Wachen, Beten, jchaffen, Fleiß und | 
gleichen jtehe, und darauf gegründet jcy, (demm diejelbige Ger 
heit alleine auffm Berdienft und Blut Iefu Ehrifti jtehet, - 
 jonften weder auff diefem noch jenem) fondern damit Die Bete 
ich en einbilden, B hun, was Ne wöllen, jte. bleiben: Sehe 


gleihtwol ihrer Seligfeit det ind. Dann barait it die & ae 
von der ewigen Wahl nicht gegeben, das fie folche Sicherheit 
in der DBeferten Herben fterdien oder verurjachen jolle, u 
demmnad) Dich Tehre mit a Bejcheidenheit ‚gerüret: werde * 


N au von ung gerne e Beleien u ewigen wolle. e 


Bic die Segenfchriften gegen | das Brahleen an der ifo 
Lehre von der umbedingten Prädeftination efthalten, jo beha 
fie auch noch immer die eng Ban, mit 
 Eoneorbienformel.. ER 
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and 


13 E3 ijt befannt, daß fich die Mifjourier in diejer Hinsicht 
hefonben darauf jtüßen zu fünnen meinen, daß e8 epit. XI, 
820 f. und sol. decl. XI, $ 87 als eine läfterliche und erjchreckliche 
irrige Lehre bezeichnet wird, wenn gelehrt wird, dag nicht 
allein die Barmherzigkeit Gottes und alferheifigft Berdienft 
 Chrifti, jondern auch in uns eine Urach der Wahl Gottes fer, 





um welcher willen Gott uns zum ewigen Leben eriwählet habe. = 
Das Crachten hatte daher Dt Gingewiejen (©. 9), daß aus B: 
dem Zujammenhange hervorgehe, daß dies lediglich im Gegenjage 2 
gegen jeden Berdienftgrund im ung, gegen alle unfere Berdienfte ER 
und gute Werfe, die wir aus eigener natürlicher Kraft thın, 3 


gejagt jet. Dennoch bringen beide Gegenjchriften dieje Ausjage 
von Keuem vor. Man bejtreitet, daß aus dem Zujammenhange 
ji der von dem Erachten geltend gemachte Sinn der Worte 
ergebe. ES jer zu bedauern, jagt Brauer, daß das Erachten 
nicht auf den Nachweis Ddiejes Ergebnijjes aus dem „HZujammen- 
hange“ eingegangen jei. Der Zufammenhang gebe nämlich auch 
nicht eine Andentung davon, daß das Befenntni; nur einen 

„Berdienjtgrund“ in dem Menschen abzumeijen beabfichtige. Und 
och fiegt der Zujammenhang, auf den das Erachten hinweist, jo 
‚offen vor. Die Concordienformel beginnt (sol. decl. XI, $ 87) 
‚die betreffende Erklärung mit folgenden Worten: "Dan dieje 
Lehre und Erklärung von der ewigen und jeligmachenden Wahl 
‚Der auserwählten Kinder Gottes wird Gott jeine Ehre ganz und 
völlig gegeben, da er aus lauter Barmberzigkeit in Chrifto, 
ohne allen unjern Berdienft oder gute Werke ums 
‚jelig macht, nach dem Fürjag jeines Willens.“ In diejen Worten, 
auf welche Jich das Erachten bejtimmt genug bezieht, it e3 geradezu 
ausgejprochen, daß die Ausjage der Concordienformel Lediglich 
gegen jeden Verdienjtgrund in uns gerichtet ift. Darin wird 
Dadurch nichtS geändert, wenn die Concordienformel danıı Hinzufügt, 
Darum jei es faljch und unrecht, wenn gelehrt werde, daß nicht 
allein die Barmherzigkeit Gottes und allerheiligit VBerdienit Ehrifti, 
Fondern auch etwas in uns eine Urfache der Wahl Gottes jei, um 
welcher willen Gott uns zum ewigen Leben erwählt habe. Dem 
auch damit it nichts, anderes verneint, als daß irgendetwas in 
ums jer, was al3 VBerdienjtgrund bei der Wahl in Betracht fäme, 
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Fügt doch die Concowienformel zur Begründung die Worte 
Köm. 9, 11 Hinzu: „auf daß der Fürfag Gottes beftünde nach 
der Wahl, ward zu ihm gejagt, nicht aus BVerdienft der 
Werke, jondern aus Önaden des Berufens“, in welchen - 
Worten e3 wieder zum beftimmten Ausdruck kommt, daß 8 fich 
um nicht® anderes als um die Ausschliegung aller unfjerer Ver 
dienste und guten Werfe, alfo jeden Verdienftgrundes außer dem 
Berdienit Chrifti Handelt. Aus lauterer Barmderzigfeit allein um 
des DVerdienftes ChHriftt willen ohne all ihr Verdienft und gute 
Werfe macht Gott nach jeinem ewigen Gnadenwahlsrathichluß 
Diejenigen jelig, welche durch den rechten Glauben, den allein Gott 
in ihnen hervorbringt, Chriftum annehmen Was jo der nächite 
Zujammenbhang sol. decl. XI, $ 37 für den Sinn der betreffenden 
Ausjage jo beftimmt ergiebt, das geht auch aus dem Zufammen- 
hange des ganzen 11. Artikels zweifellos hervor. Denn, wie das 
Erachten ausgeführt hat, ift in Ddiefem Artikel Alles darauf 
gerichtet, die Unwiverftehlichfeit des göttlichen Gnadenwirfens aus 
azujchliegen umd dagegen feitzuftellen, daß die Gnade auch in ven” 
Prädeftinirten widerftehlich wirkt, nämlich jo, daß der Grund 
davon, daß nicht alle Berufenen glauben und im Glauben 
beharren, nicht in Gott, in feinem Willen und Wirken Tiegt, 
londern in dem Berhalten der Berufenen der in ihnen wirkenden 
Stade gegenüber, nämlich darin, ob fie dem -Heiligen Geifte, „der 
durch Wort fräftig fein will und wirfet“, widerjtreben oder nicht 
widerjtreben. Dit Diejer Ausjage der Concordienformel, durch 
welche die Brädeftinatton als eine jolche hingeftellt wird, die durch 
das Berhalten der Auserwählten der un ihnen: wirkenden Gnade 
gegenüber bedingt ift, wiirde e& im geraden Gegenfage fteheı, 
wenn die Worte sol. decl. XI, S 87. nicht blos gegen jeden 
Verdienftgrund in uns gerichtet wären, jondern den von den 
Miflouriern ihnen zugejchriebenen prädeitinatianischen Sinn hätten. 
E3 ijt befannt, daß die Kalvinijten von Anfang an der Concordien- ° 
formel vorgeworfen haben, daß ihre Ausjagen über die ernftlich 
gemeinte Berufung aller Berufenen, Durch welche die .unbedingte 
Prädeitination ausgefchloffen wird, in Widerfpruch mit ihrer 
Ausjage S 37 F. Ständen. Diefer Vorwurf wäre begründet, wenn 
die Worte $ 87 F. nicht, wie eS doch im Tenor derfelben jo Klar ) 
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Ertiegt (edigtich im Gegenjage gegen jeden Berdienftgrund in 


ee EL 


ums gejagt wären, jonvern den präpdeltinatianischen Sinn hätten, 
der ihnen von je von den Galviniften und gegenwärtig auch von 
den Miffouriern zugejchrieben wird. Freilich, wenn es fich bei 


dem vorausgejchenen Berhalten der Präpdeitinirten der Gnade 
gegenüber um ein Verhalten des Menjchen aus eigener natürlicher 
Kraft handelte, jo wäre damit ein Verdienftgrund der Wahl in 
uns gejeßt. Aber cS handelt jich um ein Verhalten der Berufenen, 
Dejfen Medglichkeit exit durch das Wirken der zuvorfonmendenn 
- Gnade in ihnen hergeftellt ift. Auch diefe Möglichfeit des Nicht- 


 widerftrebens hat der Berufene nicht von ich jelbit; auch von ihr, 
da fie durch Die zuvorfommende Gnade hergeitellt it, gilt das 


5 Wort: Was haft du, das du nicht empfangen hättejt?!) 


Das entjcheidende Pioment der Ausführung des 11. Artikels 


ber Soncordienformel im Gegenjaße gegen den prädeitinatianiichen 


1) Die Ausjage epit. XI, $ 20 f. und sol. decl. XI, $ 87 f., auf 


welche die Miffourier fich ftigen, Hat der Concordienformel urfprünglich nicht 
angehört; fie ift erit in Veranlafjung des Gutachtens des Convents der 
- Braunfchweiger Theologen zu Niddagshaufen in diefelbe aufgenommen. In 
 diefem Gutachten findet fih 1. WM. auch die Bemerkung: „Sm Artikel 
- de Praedestinatione were auch gut, da neben andern auch diejes Punets 


- eriwehnung gejichehe, da etliche lehren, daß causa Electionis nicht allein jey) 
„bei er spEhe: fondern das auch in hominibus ipsis jey aliqua Electionis 
 eausa.“ (2. Hutter, Concordia conc. Wittenberg 1614, Bl. 111la.) ES 


£ En aus Diejer Thatfache hervor, daß Zufammenhang und Sinn des 
11. Artifels der Coneordienformel unabhängig von diefem Einfchiebjel feit 
jteht und daß diefes fegtere nach feinem Sinn durch den Zufammenhang und 
- Sinn des Artikels normirt wird. Weiter aber ergiebt fich daraus, von 
welcher entjcheidenden Bedeutung für den Sinn des Einfchiebjels jelbit es it, 
"dah man bei der Aufnahme, um das prädejtinatianifche Miverftändnig aus- 
 suschliegen, in dem einleitenden Sabe zu den Worten: „dal er aus lauter 
- Barmherzigkeit in Ehrijto“, die dag Gutachten der Braunschweigiicheit Theologen 
an die Hand gab, die Worte: „ohne allen unjern VBerdienft oder gute Werk” 
 erflävend Hinzufügte. Die erflärende Bedeutung diefer hinzugefügten Worte 
tritt im lateinischen Tert noch beitinmmter hervor, als im deutjchen. E83 heiht 
“da: „quod videlicet mera et gratuita misericordia in Christo - a 


x 


- 


bs nostris meritis aut bonis operibus) salvos nos faciat““ ıt. ]. 
Die Worte: „ohne allen unfern VBerdienft oder gute Werke”, welche ae 


Hinzugefügt find, stellen 3 ausdriicklich feit, daß es fich um nichts anderes _ 


als um den Gegenjaß gegen jeden VBerdienftgrund in uns handelt. 
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Irrthum liegt in den Ausjagen über die Widerftehlichfeit des 
göttlichen Gnadenwirfens, auf welche das Erachten fein Urtheil 
über die miffourische Gnadenwahls-Lehre dev Wisconfin-Synode 
gegründet hat, in den Ausfagen über den wahrhaftigen Ernjt der 
Berufung und über den Willen Gottes, in allen Befehrten das 
angefangene gute Werk bis ang Ende vollführen zu wollen. - 
Dielen Aussagen gegenüber, welche den Stern des Artitels XI der 
Concordienformel bilden und den Sinn feiner Ausführungen nor 
miven, hätten die Gegenschriften Die mifjourische Lehre zu rechts - 
fertigen gehabt. Da fie an der umbedingten Präpeftination und 
an der Ummwiverjtehlichfeit des Gnadenwirkens fejthalten, jo hätten 
fie zu zeigen gehabt, daß jene Ausjagen der Goncordienformel 
das ummwiderftchlihe Wirken der Gnade nicht ausjchliegen. 
SGräbner jcheint nicht ohne ein Bemwuptjein davon gewejen zu 
jein. Nachdem er den echt prädeltinatianischen Sat, daß Die 
Brüdeitinirten in Folge der Prädeftination durch Abfall der 
Seligfeit nicht verluftig gehen fünnen, der heiligen Schrift und 
der Coneordienformel aufgebürdet hat, jagt er, daß jomit der 
Sinn, den die Berfaffer der Eoncordienformel mit jenen Aus- 
Iprüchen verbunden hätten, nothivendig ein anderer fein mühe, 
al3 der, den die Noftoder Profefioren bei ihrer VBorausfegung 
finden zu müjjern meinten. Aber unbegreiflicher Weife unterläßt er 
e3 nun, den andern Sinn darzulegen. Er meint, den andern 
Sinn, in welchen die im Crachten ©. 4 citirten Ausjagen der 
Eoneordienformel veritanden werden müßten, brauche er nicht dar= 
zulegen, da er nicht die Concordienformel, fondern das Rostocker 
Gutachten zu beleuchten habe. Da, wo die Vertheidigung der 
mifjouriichen Lehre vor der Concordienformel zu führen gewejen 
wäre, hüllt fich der Vertreter der Wisconfin-Synode in Schweigen. 
Und während er zugeben muß, daß die miffonrische Gnadenwahls- 
lehre durch die Ausjagen der Concordienformel ausgejchlofjen wäre, 
wenn diejelben in dem von dem Erachten geltend gemachten Sinn 
verjtanden werden müßten, wagt er eS Ddiefen Sinn, der fein 
anderer ilt, al3 derjenige, in welchem, wie alle Welt weiß, die 
lutherifche Kirche jene Ausfagen von je her verjtanden hat, und 
über welchen niemals Streit gewejen ift, als einen folchen. zu 
bezeichnen, den die Noftoder Profefforen bei ihrer VBorausjebung 





REIHE 
er 


EEE 


ag 


- finden zur müfjen meinen. Wie glänzend hätte Gräbner das 


Crachten der Noftocer PBrofejjoren widerlegt, wenn ev durch 


4 Darlegung des von den Miüfjouriern erkannten vechten Sinnes 
der Ausjagen der Concordienformel gezeigt hätte, daß das Erachten 


wegen jeiner Synergiftiichen Blindheit nicht im Stande geiwvejen 
jet, Diefe Ausjagen zu verjtchen! Wie Hat er eS nur unterlafien 
fünnen, jeinen Sieg über das Erachten durch diefen Nachweis in 


jo glänzender Were zu frönen? Hat er etiwa die Gefammtheit der 
Iutheriichen Theologen feit der Zeit der Concordienformel, die 
- freilich alle von der vernichtenden Kritif des miffourischen Theologen 


mitbetroffen jet würden, jchonen zu müfjen gemeint? Dder hat 
er Sich Doch geichämt, Die präpeftinatianifche Umdeutung jener 


- Ausjagen offen darzulegen? Heraus mit der Sprache, wenn man 
im Stande zu fein meint, etwas jagen zu fünnen! Darüber wird 
man Sich doc feiner Täufchung bingeben fünnen, daß. es heit 


den Banferott erklären, wenn man vor der enticheidenden Frage 


verftummt. 


Sreilic, wenn Brauer al3 legitimirter _ Vertreter der 
Miffourier zu gelten hätte, jo brauchte nach ihrer prädeltinatiani- 
hen Deutung der Ausjagen der Concordienformel nicht erit noch 
gefragt zu werden. Brauer (Oeff. Zeugnis ©. 6) jagt, in 
Diefen Ausjagen würden die Auserwählten nur bejchrieben, 


als die ihre Kennzeichen haben und nicht folche Leute wie Die 


Dargeftellten, nämlich hartnäcdige und beharrliche VBerächter des 
Wortes bleiben und werden. iner eingehenden Wiverlegung 
dDiefer durchaus grundlojfen Behauptung bedarf e8 nicht. Aus der 
rechten Lehre von der Bräpdejtination geht ja zugleich hervor, daß 
zu den Augerwählten nicht Diejenigen gehören fünnen, welche vie 
Mittel der Gnade, Durch welche Gott den Glauben ımd das 


- Beharren im Glauben wirken will, verachten und im Wideritreben 


gegen die Gnade beharren, jondern nur diejenigen, welche duch 
Wirkung der Gnade Chrijtum im Glauben annehmen und in 
dDiefem Glauben beharren. (Sol. decl. XI, $ 25 ff.) Aber wie 
it e8 möglich, in-den Ausfagen der Concordienformel über den 


 ernftlichen Willen Gottes in allen Berufenen den Glauben 


wirken und in Allen, in denen er das gute Werk angefangen 
hat, dafjelbe auch bi3 ans Ende erhalten zu wollen, nur eine 
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> SE - Belchreibung der Auserwählten zu jehen? Der Präpeltinatianer 3 


3 Zwingli jagt, wenn man eigentlich jprechen. wolle, müfje man 
ei: jagen, daß der Glaube nicht rette (nicht fides salvificans je, 
E derjelbe jet vielmehr nur ein Zeichen der Errettung und Erwählung. 


Nicht davon, daß der Glaube zu Stande fomme, in welchem der 
n- Menich das Heil aneigne, hänge die Seligfeit des Einzelnen ab. 
4 Die Seligfeit ruhe auf dem Rathjchlug der Prädeftinatton, welcher 
ih) in den Pradeftinirten auswirfe, und der von Gott gewirkte 
- Glaube fei eben nur eine der göttlichen Wirkungen, welche Die 
nothiwendigen Folgen des göttlichen PBrädeftinationsrathichluffes 
in den PBrädeftinirten jeien. Wir dürfen uns billig darüber 
wundern, daß Brauer, der mit einem öffentlichen Zeugnik für das 
futherische Befenntnig gegen die Theologijche Facultät eintritt, 
jolche grob prädeitinatianische Gedanfen in die Concordienformel 
hineinlieft. Und wir müfjen doch fürchten, daß wir ung einer 
Burücdweilung von Seiten der Mifjourier ausjegen könnten, wenn 
wir ihnen die Deutung Brauers imputiren wollten. Alfo och 
einmal: in welchem Sinne meint man mifjonrijcherjeits die von 
dem rachten geltend gemachten Ausjagen der Concordienformel 

fallen zu fünnen?) 


Schon das Erachten hat darauf Hingewielen (©. 14), daß 
ich die Meffourier, die ja fir Lutheraner gelten wollen, zu dem 
Sabe von dem allgemeinen Gnadenwillen Gottes und zu andern 
Süben der Lehre der Concordienformel und unferer Kirche befennen, 
welche die umbedingte Prädejtination ausfchliegen und von den 
alten Lehrern unjerer Kirche al3 jolche geltend gemacht werden, 
| welche dies ihun. Aber man halte, war gejagt, troß diejeg Gegenjah- 
verhältnijjes, daS man »fjen zugebe, an dem prädeitinatianijchen 








2), Walther jcheint, aus der Art zu jchliegen, twie er it der Schrift: 
Die Lehre von der Gnadenwahl in Frage und Antwort dargejtellt u. . w., 
Dresvpen 1881, durch Anwendung gejperrten Druds zu erklären verjucht, troß 
sol. decl. XI, $ 34 f. die betreffenden Ausjagen prädejtinatianijch alS jolche 
bejeitigen zu wollen, welche fich auf den geoffenbarten Willen Gottes im 
Unterfchiede von feinem verborgenen Willen beziehen. Einen derartigen 
Verfuch wide ja auch die Stellung der Mifjourier zu Luthers Schrift 
de servo arbitrio vermuthen Laffen. 
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Sat über die Gnadenwahl feit, man ziehe fich, um dies tun 
zu fünnen, Darauf zurück, daß Gott ım3 feine Wahrheit nicht 
geoffenbaret Habe, damit wir fie uns veimen jollen. Much in den 
= Gegenfchriften gegen das Erachten wird von diefem SKampfmittel 
wieder Gebrauch gemacht. 

7 Brauer jagt (Def. Zeugnis ©. 10): „Das Erachten 
bejtätigt jomit_twieder die alte Erfahrung, daß es ein vergebliches 
Unternehmen bleibt, die Spannung zwifchen der Wahrheit: daß 
die Gnade allmächtig jchöpferisch wirft, und der: daß fie doc) 
& nicht umviverjtehlich wirkt, zwischen der Wahrheit: daß der Gnaden- 
= wille Gottes durchaus univerfal ift, und der: daß die Gnaden- 
wahl unbedingt (in Beziehung auf den Menfchen) und particular 
it, daß es, jage ich, ein vergebliches Unternehmen bleibt, die 
7 Spannung diefer Gegenjäße „„Logijch vermitteln“", für die Lölung 
 derjelben eine wiffenfchaftliche Erklärung finden zu wollen. Wer 
dem hier vorliegenden Geheimnifje gegenüber ich nicht „„oie 
E Bernunft gefangen nehmend unter den Gehoriam des Wortes 
E; das jene Gegenjäße nun einmal Hinjtellt — Die das 
Be e Geiltesleben auch durchaus nicht alteriren — bet dem 
gerade hier von der Schrift betonten: „Wie gar unerforjchlich“ 
beruhigen will: Der fommt mit Nothwendigfeit entweder zur faljch- 
© prädeitinatianischer Beanjtandung des Univerjalismus des Gnaden- 
 willens Gottes, ‘oder zu pelagianisch Iynergiftiicher Beanjtandung 
der freien Gnadenwahl, macht diefelbe, wie das Erachten, zu einer 
1: menschlich bedingten.” 

3 Das Gnadenwirken in den Prädejtinirten joll aljo zugleich 
= umd in ein und. demjelben Acte ein umwiderftehliches und ein nicht 
" umwiderftehliches fein. Denn was fann Brauer unter dem 
 allmächtig jchöpferifchen Wirken der Gnade, welches in einem 
Logisch nicht zu vermittelnden Gegenjage gegen das nicht us 
” widerjtehliche Wirken derjelben ftehen joll, anders verjtehen, als 
"ein feinen Effect in allmächtig ichöpferischer Weije nothwendig 
1 Hervorbringendes, aljo ummiderftehliches Wirken? Aber jo wenig 
Sa und Nein zufammen bejtehen fünnen, jo wenig fanıı das 
Wirken der Gnade zugleich ein uniderftchliches und ein nicht 
 umviderjtehliches fein. Auf folche Weile fann man fich der 
Frage, um die e8 ich Handelt, nicht entziehen. ES handelt jich 
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| Prödeftination der Prädeftinirten eine dircch das Berhalten der- 





dem mifjonrischen Prädeftinatianiemus wie allem Prädeftina- 
ttanismus gegenüber gar nicht darum, dies oder jenes „Logic * 
vermitteln” zu wollen. »&& Handelt fi) nicht darum, das Ss 
einander deS alles Durchdringenden und bejtimmenden regierenden 
Wirfens Gottes umd der menschlichen zzreiheit zur begreifen. E& > 
handelt fi) auch nicht darum, die Wege Gottes zu erforjchen. ° 
Der Gang, in welchem die Berufung zu den Völkern und zu den ” 
Einzelnen kommt, bleibt ein unerflärlicher fire ung, auch wenn die ° 
unbedingte Brävdeltination ausgejchlojfen wird. Vgl. sol. decl. XI, © 
S 64 ff. Um alles diejes IUnerforichliche handelt es fich nicht. © 
E3 handelt ji um eine einfache Thatjadhenfrage EI ° 
handelt jich nämlich um die Frage, ob Gott den Glauben und 
das Beharren im Glauben umwiderjtehlich oder nicht mmwider- " 
jtehlich wirft, d. h. ob er «3 fo wirft, daß der Menjch Chrijtum © 
im Glauben annehmen nnd im Glauben beharren muß, wenn 
auch nicht mecessitate coactionis, jo Doc) necessitate im- 
mutabilitatis, oder ob er e8 jo wirft, daß der Menjch durch Wirkung ” 
der Gnade glauben und im Glauben beharren, aber auc) in Kraft 
des alten findigen Willens durch Widerftreben die Wirkung der 
Gnade hindern fann. Nur eins von beidem kann Statt finden. 
63 liegt hier ein ich ausfchliegendes Entiveder-Oder vor. Diejes 
Entieder-Oder fan auch für das „religiöfe Geiltesleben“ 
nicht zu einem unerforjchlichen Sowohl-Alzauch umgejeßt werden. 
Entweder wirkt die Gnade den Glauben und das Beharren, uns 
wiverjtehlich, oder fie wirkt eS jo, daß ihr widerjtanden werden 
fann.. Für das eine oder das andere muß man ich — auf dem 
rechten Grunde des Glaubens, auf dem Grunde der Offenbarung 
in dem Worte Gottes — entjcheiden und fomit feine Entjcheidung 
entweder prädeftinatianijch oder antiprädeitinatianiich treffen. Ent: 
jcheidet man fich antiprädeftinatianisch dafür, daß die Gnade nicht 
ummwiverjtehlich wirkt, jo wird man nicht leugnen fünnen, daß Die 


jelben bedingte ist, da e3, wenn die Gnade nicht ummwiderjtehlich 
wirft, von dem Verhalten der Prädeftinirten der in ihnen wirken 
den Gnade gegenüber abhängt, da& fie durch Wirkung der Gnade 7 
glauben und im Glauben beharren. Und es ijt grundlos, Dda- 
gegen den Vorwurf des Synergismus zu erheben, weil das Ver- 





halten des Menjchen, wovon c3 abhängt, ob er durch Wirkung 
- der Gnade glaubt und beharrt oder nicht, nicht nothtwendig Iyner- 
 giutiich, nämlich nicht mothwendig als ein Verhalten aus eigener 
- natürlicher Straft gefaßt werden muß. 


Die Mifjourier find in einem Widerfpruche befangen, indem 
jie to ihres Präpdeftinatianismus zugleih” an Süßen des 
- Iutheriichen Befenntniffes feithalten wollen, durch welche der Prä- 
vejtinatianismus ausgejchlojien it. Im diefen Widerfpruch läuft 
auch die Populäre Beleuchtung Gräbner’s aus. Gräbner 
will 8 (S. 18) nicht al3 zutreffend gelten laffen, wenn das Er- 
achten jagt, die Wisconfin-Synode verneine ganz allgemein, daß 
ein Unterjchied im Verhalten der Menfchen gegen die Gnaden- 
mittel al Grund davon angenommen werden dürfe, daß von den 2 
Bernfenen nur Wenige auserwählt find. Sie hätten ich, jagt E 
er, jo nicht ausgedrüct und würden fich jo auch nicht ausgedrückt 
haben; denn dev Saß fei unzutreffend. Daß ein Unterjchied im 
Verhalten der Menschen gegen die Gnadenmittel vorhanden jei, 
stehe jet und werde auch von ihnen anerfannt „Die einen 
nehmen das Wort an und werden jelig; die andern ebenfalls 
- DBerufenen veriverfen das Wort und werden, wenn fie dabei ver- 
harren, darım auch verivorfen und verdammt. Das Berhalten 
- der Lebteren ift allerdings die Urjache davon, daß nur wenige 
erwählt ind; fie allein find Schuld, und ziwar eben durch ihr Ber- 
- Halten jchuld daran, daß fie nicht auch verordnet find zur Oclig- 
- feit; Denn Gott wollte auch Fie jelig machen; jie aber haben 
nicht gewollt. Daß aber die wenigen erwählt find, davon ijt 
nicht ihr: Verhalten der Grund, jondern Gottes Erbarmen in 
EHrifto, ihrem und aller Welt Heiland, der fie durch das Ziehen ” 
jeines Geiftes aus Widerjtrebenden und Umwilligen zu Willigen 
gemacht hat, wie gejchrieben steht: Israel, du bringt di in 
- Unglüc, denn dein Heil ftehet allein bei mir.“ Da wird durch) 
- das, was über die Erwählten gejagt wird, wieder aufgehoben, 
was über die gejagt war, welche durch ihr Verhalten daran jchuld 
- find, daß fie nicht auch zur Seligfeit verordnet find. Denn Diele | Sl 
 Teßteren fönnen an ihrem Nichtveroronetjein zur Seligfeit nur | y 
 chuld fein, wenn auch fie, wie die Erwählten, durch Wirkung der | 
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Gnade glauben umd beharren fönnen, und wenn auch vie zur 
Seligfeit VBerordneten, die Präpdeftinirten, welche durch) Wirkung 
der Gnade glauben und beharren, durch ihr Wideritreben das 
Zuftandefommen de3 Glaubens hindern oder aus den Glauben 
wieder abfallen fönnen, fo dat alfo ihr exit durch das Wirken ° 
der Gnade ermöglichtes Verhalten der Gnade gegenüber der Grund 
davon ilt, daß fie al3 jolche, welche das Wort annehmen, Jelig 
werden, im Unterjchiede von andern Berufenen augerwählt find. 

Der Widerjpruch, in den die Miüffourier durch ihren Pras 
dejtinatianismug gerathen find, fann nicht dev Schrift zugejchoben 
und nicht dircch Die Unerforichlichkeit dev Wege Gottes gedeckt werde. 
Und andererjeit3 it Diefer fich Jelber aufhebende Wiverjpruch auch 
nicht, um den Ausdrud Brauers noch einmal zu gebrauchen, 
mit dem „religiöfen Geiltesleben” verträglich. 


Der innere Widerjpruch der mijjonriichen Onadenwahlsichre 
erflärt fich aus der Stellung der Miffonrier zu der Lehre in 
Luthers Schrift de servo arbitrio. Die PBrädeltinationslehre ° 
Diejer Schrift Luthers tft die eigentliche Grundlage der mifjourischen 
Snademvahlzlehre. Die Niffourier meinen, daß die Präpeitinationge 
(ehre der Schrift de servo arbitrio im Wejentlichen auch die 
der Eoncordienformel geworden jet. Sie gehen von der weientlichen 
Vebereinftimmung zwilchen beiden aus. So aber nehmen fie den 
Gegenfab zwilchen der unbedingten Prädeftination der. Schrift 
de servo arbitrio und dem Univerjalismus der Gnade, für den 
die Koncordienformel eintritt, al3 einen folchen in ihre Lehre auf, 


welcher durch das Wort Gottes dem Glauben gegeben jein joll. 


Da hier die eigentliche Wurzel der Verwirrung der mifjonrischen 
Snadenwahlsiehre Liegt, jo glaube ich zulett noch das Verhältui 
zwifchen der Prädeftinationsiehre der Schrift de servo arbitrio 
und den Säben der Goncordienformel über die Prädeitination 
darlegen zu müjjen. Die folgende Darlegung wird freilich nur 
eine Jummariche jein fünnen. Doch wird fie für den Zweck genügen. ° 

Das Erachten jagt (S. 9), daß Luther unter dem Einfluffe 
Auguftins in das Faljche der Lehre von der unbedingten Gnaden- 
wahl veriwicelt gewejen jei, obwohl dafjelbe von Anfang an im 
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TWiderjpruche mit den Grundgedanken feiner Lehre, im Be- 
1 jonderen mit jeiner Lehre von den Gnadenmitteln und von der 
- Gewißheit des Heilsglaubens geftanden habe und deshalb auch 
immer mehr in jeiner Lehre zurückgetreten fei. Gegen diefe 
FT Henferung des Erachtens proteftiren beide miffonrische Gegen: 
- Äriften, al ob damit ein ganz unerhörtes Attentat gegen Luther 
begangen wäre. Ueber die Behandlung, jagt Gräbner (op. 
Beleuchtung ©. 16), welche ihnen in dem Roftoder Gutachten 
 widerfahre, fünnten fie fich tröften „mit dem Tractament“, welches 
7 Daffelde Schriftftück „unferm Doctor Luther“ angedeihen lafie. 
4 „Da Steht er alfo auch am Branger, der theure Gottesmanıt, 
perwicelt in „„vas Zaljche der Lehre von der. unbedingten 
 Gnadenwahl“”, das freilich „„ur feiner Lehre immer mehr zurüd- 
getreten“, alfo doch nie ganz aus derjelben verjchwunden ift. 
Unsere Lejer werden an diefer Stelle eine Nechtfertigung Quthers, 
umferes Mitgenofjen an der Trübfal, von ung nicht erwarten.“ 
Und Brauer läßt Sich in folgender Weile vernehmen. „Luther, 
- in feiner geitlich religiöfen Energie, hat Beides, die freie, von 
allem menschlichen Verhalten unbedingte Gnadenwahl und den 
- Univerfalismus der Gnade von Anfang an — wie das Crachten 
"auch anerkennt!) — neben einander geftellt, je nach dem befonderen 
- Gegenfage in der erjten Zeit dem fatholiichen Pelagianismus 
gegenüber die freie Gnadenwahl, jpäter dem reformirten Determinis- 
"mus gegenüber den Univerfalismus des Gnadenwillens Gottes 
= befonder3 hervorhebend. Wenn die moderne Theologie Luther 
> für die frühere Zeit meint faljcher Lehre bezüchtigen zu Fünnen 
 — auch das Erachten jagt: „„Luther ift unter dem Einfluffe der 
- Kehre Auguftins in das Saljche der Lehre von der unbedingten 
7 Gnadenwahl verwicelt gewejen”“ — jo fann fie das nur, indem 
sie ihm Confequenzen zujchreibt, Die ihm fern liegen. Die 
7 Eoneordienformel nimmt auch auf Luthers Buch de servo arbitrio 
in einer jolchen Weife Bezug, daß jte dafjelbe billigt und in Bezug 
auf mißverftandene Stellen jagt, daß Luther jelbjt fich darüber 
7 erklärt Habe, wie cr3 gemeint und verftanden haben wolle, 
FT alio fern davon ift, behaupten zu wollen, dag habe im Wider- 





1) Was hat das Erachten in diefer Hinficht anerkannt? 
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jpruch zu feiner Hauptlehre geitanden und fei jpäter von ihm 
aufgegeben worden. Die Stelle lautet: „„Wie auch Dr. Luther 
von Diefem Handel im Buch de servo arbitrio, das it von dem 
gefangenen Willen des Meenjchen, wider Erasminn geichrieben, umDd 
diefe Sache wohl und gründlich ausgeführt und er- 
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halten und nachmals in der Herrlichen Auslegung des erften | 


Buches Meofe, und jonderlich über das 26. Kapitel wiederholet 
und erfläret hat, inmaßen Ddajelbjt er auch etliche andere 
jonderbare neben eingeführte Disputation, al$ de absoluta 
necessitate ete., wie er jolche8 gemeint und verstanden 
haben wolle, wider allen Mißverjtand und Verfehrung 
zum Bejten und Sleißigjten bewahret hat, darauf wir 
uns auch hiermit gezogen, und andere dahin weijen.““ 
(Sol. deel. I, $ 44.)“ | | 
Man fragt eritaunt, wie die miffourichen Gegenjchriften mit 
folcher Sicherheit fo ich Haben ausiprechen fünnen? Als ob erit 
die moderne Theologie den prädeitinatiantichen Srrthum in Luthers 
friiheren Schriften gefunden Hätte; als ob nicht im &egentheil 
jeit dev Zeit der Concordienformel die Hervorragendsten Iuthertichen 
Theologen ebenjo wie das Crachten geurtheilt. hätten! 
| Chemniß (Loeci, de causa pecc. ec. 8 gegen das Ende) 
jagt, nachdem er die übergreifenden Ausjagen Luthers möglichit 
zu entichuldigen verjucht hat: „Sed utut sit, si illa, quae in 
principio de hac quaestione disputata. sunt, conferantur ad 


explicationes, quae nunc exstant, facile apparet, non potuisse 


in principio tam distinete et commode hanc intricatam 
dispensationem declarari. Ipsa enim tractatio postea 
multa ostendit, sicut Augustinus dieit, se proficienter 
sceripsisse. Haec propterea recito, ut quae non sine magno 
labore evoluta et mediocriter distincta et explicata sunt, sine 
cavillatione retineamus. Vociferantur enim quidam, in Locis 
tradi doctrinam de Contingentia, quae omnino contraria sit 
sententiae Lutheri, adeo ut testimonia quaedam, quae Lutherus 
adduxit contra liberum arbitrium, in Locis suscipiantur 
refutanda. Sed eodem candore Eccius, Pighius et alii ante 
annos complures exagitarunt Confessionem Augustanam.“ 


An diefe Säge des Chemnik jchliegt ficd) Gerhard an (Loc. XT, 
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SS 64—66), welcher dabet zugleich bemerkt, daß deshalb auch in 
"den jpäteren Ausgaben der Werfe Luther’3 die Stelle zu Art. 36 
in der Assertio omn. artie., tworin Luther jeine Zuftimmung zu 
Wiclif3 Lehre von der Nothwendigfeit alles Gejchehens aus- 
jpricht, weggelafjen jei. Am eingehendften und jchärfften hat fich 
das von David Chytraeus verfaßte Schreiben der Theologi- 
3 gan Fzacultät zu Noftoek an die Wittenberger Theologen in der 
Huber’ichen Sache vom 20. Mai 1595 über Luthers Lehre in 
der Schrift de servo arbitrio ausgejprochen). ES wird der jo 
grundlofen Sicherheit gegenüber, mit der die miffonrifchen Gegen- Er. 
Ächriften iiber Dielen Punft fich aussprechen zu Dürfen meinen, SR 
nicht ohne Nußen fein, die betreffende Partie des Schreibens hier E- 
volljtändig folgen zu laffen?). Es find zudem in derjelben 
gewifje entjcheidende Punkte in einer auch noch gegenwärtig jehr 
Fbeachtenswerthen Weile ins Licht geitellt, und die Darlegung der 
Sachlage von Seiten de3 Chytracus, eines der BVerfaffer der 
Concorvdienformel, ift für das richtige Verftändniß der leßteren 
Fjehr inftruetiv. ES Heißt in dem Schreiben der Noftocer an die 
Wittenberger Theologen: „Seitis, initio emendationis doctrinae 
Fecclesiasticae, in vestra .illa ecclesiarum et scholarum 
metropoli, per Lutherum ante 70 annos instituta, dum liberum 
-hominis arbitrium fortiter oppugnatur, multa de hoc ipso 
doctrinae praedestinationis capite horridius  disputata et 
adserta fuisse, videlicet, ‚praedestinationem divinam omni 
Syoluntati humanae tum in externis operibus, tum in internis 
eogitationibus, libertatem adimere: omnia necessario et quidem 
absoluta necessitate evenire, ut poeta dixerit: certa stant 
-omnia lege; nullam esse in rebus humanis contingentiam: 
'"deum omnia, quae praesciat, etiam velle: Pharaonem non - a 
permissione, sed efficaci Dei actione indurari. Sex continuis ER 
‚Fpaginis contenditur, dietum: nolo mortem peccatoris, sed ut 

‘eonvertatur et vivat, Dei patefacti vocem esse, sed aliud Dei 

absconditi judicium esse, qui velit Pharaonem perire. Haec 
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1), Dav. Chytraei Ehe, ©. 1267 ff. 
2) Bon Walk ift diejelde in der Einleitung zum 18. Theil der 
Schriften Luthers nicht volljtändig mitgetheilt. 
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inguam et multa his similia horridiora, quae tunc in vestra” 
cathedra velut oracula docebantur, nune nusquam, nisi im 
Calvinianorum scholis retinentur, Philippus, communis prae-" 
ceptor noster, paullatim leniit ac sustulit, dum in omnibus” 
libellis theologieis, ethieis, physicis et dialectieis has de 
necessitate Stoica et Manichaea, ut vocat, opiniones absurdas” 
refutat et de liberi arbitrii viribus, quid possint solae, quid 
non possint, nisi a spiritu saneto conversae et adjutae, 
distinctius explicat et scripturae testimonia pro divina prae-” 
destinatione seu necesgitate Manichaea et Stoica stabilienda 
initio causae Lutheri allegata, longe aliter explicat et argu-° 
menta praecipua ubique refutat idque vivo adhuc Luthero. 
Imprimis vero exeeratus est, quod contradictiorias in Deo 
voluntates, aliam patefacti, aliam absconditi, quidam ponerent, = 
ac prudentiores his et sanctiores Manichaeos fuisse, qui duos 
Deos, bonum et malum, pariter potentes, asseruerint quam 
hos, qui in uno Deo contradictorias voluntates, eumque > 
Haller boni et mali seu peccati auctorem foren Id vero 
facere omnes, qui Deum patefactum in verbo gratiam oc 
Christi beneficia omnibus universaliter offerre, in arcana vero 
et abscondita voluntate sua certos tantum et paucos homines, 
quibus salutem impertiat, excerpsisse sentirent. Hac occasione 
prioribus illis hypothesibus paulatim sublatis alias substituit, 
quas communi consensu nunc.nostrae Beciesi 
amplectuntur, videlicet, hanc vere esse Dei 
veracis voluntatem, quam in verbo patefeeit, et 
sceleratam impietatem esse, contradictorias” 
voluntates in uno Deo statuere.  Voluntatem autem ° 
Dei patefactam hanc esse, quod velit omnes homines’ salvos 
fieri, quod nolit mortem peccatoris, sed ut convertatur et 
vivat, quod Christus pro omnium hominum peccatis sua 
morte satis fecerit, et omnibus redemptionem et salutem ° 
aeternam promeruerit, Deum non esse rposwroAnrtny, sed 
aequalibus aequalia aequaliter tribuere, omnes credentes in 
filium recipere, omnes contemnentes Filium condemnare, pro-° 
missionem gratiae universalem omnibus beneficia Christi ' 
offerre, et mandatum, jubens ea fide amplecti, ad omnes” 
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- pertinere. Nec imaginandum esse paucos, velut in Parcarum 
- tabulis seriptos, solos servari. Haec cum assidue in scholis 
- ille repeteret, et Stoicas illas, ut nominabat, et Manichaeas 





- de praescientia Dei necessitatem omnibus actionibus humanis B:; 
; et caeteris creaturis imponente et omnem contingentiam 
" tollente opiniones, quae in Assertione et servo arbi- & 
“ trio horridius propugnatae erant, refutaret, nihilo- Re 
E minus concordiam inter eos, ut postea etiam, cum de coena N 
- Domini dissiderent, ad tuendam Ecclesiae et Academiae ! E% 


tranquillitatem, publice cultam esse eosque se mutuo- tolerare 
 potuisse, mirum sane videri possit.“ 

E83 ift hinzuzufügen, daß die Wittenberger Theologen gegen 
das, was in dem Schreiben der Nojtocfer über. die Lehre Luthers 
mit jo großer Schärfe ausgejprochen war, nichts eingewwendet 
haben. Bon beiden Seiten hob man vielmehr die Uebereinftimmung 
in der Lehre auf Grund der Eoncordienformel mit ganz bejonderer 
Betonung hervor. ES geht daS aus dem Schreiben vom 
25. Sept. 1595 hervor, mit. welchem die Wittenberger Facultät 
- ein weiteres bon ihr gegen Hubers falichen Univerjaligmus ver- 
anlaßtes Schreiben der Noftoder Facultät vom 4. Juli 1595 
ge eröhientlichte ), Und heute meint man das, was dag Erachten 
in fo fchonender Form über Luthers Verwidelung in den Prä- 
. deitinatianismug gejagt hat, al3 etwas Unerhörtes und als eine 
: Schmähung Luther denunciren zu können! ?) 
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Bon Anfang an ift Quthers Stellung zur abjoluten Prä- 
deitination eine eigenthümlich verwicelte gewejen. Dem innern ni 
" Bufammenhange der von ihm erfaßten evangeliichen Lehre war. jie 
"von Anfang an fremd und entgegengejeßt. Die Lehre von der 
ndedingien USER it unter dem Cinflufje der vor- 


ETRTEETUT 


2) Consilja theol. Witeberg. I, ©. 548. 
2) Wie weit wir mit dem Urtheil des Chytraeus übereinjtimmen, 
| 8 aus dem Folgenden hervorgehen. Bon Chytraeus ift nicht3 gejagt, was 
nicht begriimdet wäre. Aber er hat eine Reihe von Momenten unbeachtet 
- gelafjen, durch welche die Lehre Luthers erjt in ihr volles umd vechtes Licht 
geftellt wird, und welche jeit Chemmig von unfern alten Theologen zur 
" Entfehuldigung Luthers geltend gemacht werden. 
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veformatoriichen VBorausfegungen feiner evangelijchen Wahrheits- 





F 


erfalfung trübend und verwirrend in die Lehre Yuthers eingedrungen. - 
Aber auch Fpäter, al3 der jeiner eigenen Lehre fremde Prädefti- 
natianigmus praktisch wieder von ihm bei Seite gejchoben war, ift 
er von ihm doch nicht theologisch ficher überwunden und aus: 
geschieden. Daß e3 zur Jicheren Leberwindung und Ausscheidung 
des Prädeftinatianismus in der Entitehungszeit unferer Kirche 
gekommen tft, it daS große Berdienit Melanchthong umd jeiner 
Schule, welches nicht Dadurch aufgehoben wird, daß fich Melanchthon ° 
dabei in den Synergismus verirrte, jo dab erft nach Befeitigung 
deffelben die von ihm vertretene, gegen den Prädeftinatianismus 
gerichtete große Wahrheit Aufnahme in das Belenntniß unjerer 


Kirche finden formnte. 


Der fefte Ausgangspunkt der evangelijchen Lehre Luthers 


Itand im geraden Gegenjah gegen den PBarticnlarigmus der 
abjoluten Prädeitination. E83 war für Luther entjcheidend gemejen, 


daß ihm entgegengehalten wurde, eS jei der. Wille und Befehl 


Gottes, daß man dem Worte der Abjolution glaube, und daß 


daher durch den Glauben an das Abjolutionswort die Vergebung 


der Sünden erlangt werde, wenn auch Die Jene eine genmgjame 
im Sinn dev Lehre der mittelalterlichen Kirche nicht fe. Daß 
Die auf Gottes Befehl an Jeden ergehende Wortverfündigung und ° 
Berheißung das gewifje und wahrhaftige Wort Gottes ft, ift die ° 


Grundvorausjeßung, don der die evangeliiche Wahrheitzerfaffung 
Luther ausging. So hat Luther auch in den Nejolutionen zu 


den Ablagthejen (vgl. zu The. 7) die evangeliiche Lehre von der 
jacvamentlichen Gnade, aljo die Lehre von den Sacramenten, auf” 
den Sat; gegründet, daß der Glaube Hinfichtlich) der Sünden 
vergebung durch die priefterliche Abjolntion gewiß gemacht werde, 
weil diejelbe auf dem unfehlbaren Worte dejjen beruhe, welcher ° 
verheigen habe: Was ihr Löfen werdet u. j. w.!). Mit diefer 
Genefis der evangeliichen Lehre Luthers fteht e8 in Weberein- ' 


!) Opp. lat. v. a. Bd. 2, ©. 154, 156. ,„Ideo ordine generali non 
est nobis certa remissio culpae, nisi per judicium sacerdotis, nec per ipsum ° 
quidem, nisi credas Christo promittenti: Quodeunque solyeris ete. — — 
Non ergo prius solvit Petrus quam Christus, sed declarat et ostendit 
solutionem, cui qui crederit cum fiducia, vere obtinuit pacem et re- 
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- Stimmung, daß die Lehre Luther anfänglich vom Prädeftinatianis- 
> mus frei war. In den den Dahren vor 1517 angehörenden Bor- 
“ Tefungen zır den Palmen finden fich mehrere antiprädeitinatianische 
- Ausjagen!),, Man wird fich darüber um fo weniger wundern, 
wenn man beachtet, da Bernhard von Clairvauz, deffen Lehre 
= einen jo entjcheidenden Einfluß auf die Lehre Luthers in der Zeit 


= 


ihrer Entftehung ausgeibt Hat, troß feines allerdings modificirten 


NE TEN 


- Augujtinismus die abjolute Prädeitination auf das Beltimmtefte 


 ausichließt, wie das auch in der ausdrüdlichiten Weife von Taufer 
und auch in der von Luther 1516 herausgegebenen deutjchen 
= Theologie geichieht. Im Gegenjage gegen den Semipelagianismus, 


5 in welchen Luthers evangeliiche Wahrheitserfaffung von Anfang - 


"an geftellt war, mußte aber Luther auf die wefprüngliche Lehre 
= Auguftin’s jelbjt zurückgehen, da auch Bernhard und die deutjche 





 Miüftit fi) von dem Semipelagianismus nicht gänzlich frei 
gemacht hatten. Met der urjprünglichen Lehre Auguftin’3 im 
 Gegenfage gegen jeden, auch den feinfter Semipelagianismus 
gewann dann auch die Prädeftinationglehre Auguftin’3 immer 
z mehr Einfluß über Luther. War doch in diefer Hinficht Staupik 
 dorangegangen, der in feiner bereit3 1516 entftandenen Schrift 
- de executione aeternae praedestinationis die abjolute Prä- 
- Ddeitinationslehre Auguftin’S jeher bejtimmt vertrat, und Ddefjen 
 Nath gegen prädeitinatiantsche Anfechtungen, auf welchen Luther 
> jo oft zuricktommt, die Annahme der unbedingten Prädeftination 
ae Boransfegung hat. Biel langjamer und zögernder hat fich 
= Xuther der Lehre von der unbedingten Prädeftination hin= 
gegeben. 


Mit jchärferer Betonung treten Die präpejtinatianiichen 


 Gedanten erit feit 1520 etwa in den Schriften Luthers auf. 








; missionem apud deum (id est, cortus fit, se esse absolutum) non rei, sed 
fidei certitudine, propter infallibilem misericorditer pro- 


mittentis sermonem: (Quodcungue solveris etc.“ 
2) uther’3 Vorlef. üb. die Pjalmen, Herausgegeb. von Seidemann, 
38. 1, ©. 80: „Non congregabo: non quia non velit, sed quia non potest 


li vesistentibus, sieut Dominus Matth. 23: Quoties volui congregare. 
- Ideo sensus est non congregabo: non est defectus in me, sed in illis.“ 


- Ebendafelbjt ©. 375:. „— — .anima, a ‚g38 avertit Dominus dextram 
- gratiae suae propter incredulitatem eorum.* Bgl. ebendaj. ©. 235. 
4* 
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Sofort aber ift dann mit denfelben auch die bdeterminiftifche 


Leugnung alles freien Gefchehens verbunden. Sn der Bannbulle 
vom Sahre 1520, in welcher 41 Säße Luther’3 verurtheilt waren, 
war al 36. Saß auch der folgende verworfen: „Liberum 
arbitrium post peccatum res est de solo titulo, et dum facit, 
quod in se est, peccat mortaliter.“ Noch it es allein die mit 
der Erbjünde gejeßte gänzliche Unfreiheit zum Guten, welche mit 
dem determiniftiichen Sabe von der abjoluten Nothwendigfeit alles 
Seichehens nichts zu thun hat, welche man. Hinfichtlic) der Lehre 
vom unfreien Willen von Nom ber Luther zum Vorwurf macht. 
Bon der determimitiichen Lengnung alles freien Gejchehens* ift 
noch nicht? befannt. Im jeiner Schrift gegen die Römifche Bulle 
(Assertio omnium articulorum Martini Lutheri per Bullam 


Leonis X. novissimam damnatorum) weit nun Quther zu 


Art. 36 zunächjt in der jchlagenditen Weije die Schriftgemäßheit 


der Ichon von Auguftin vertretenen Lehre don der gänzlichen 
Unfreiheit des erbfiimdlichen natürlichen Willens zum Guten nad). 
Dann aber fügt er die weitere Erklärung Hinzu, Daß er den 
Artikel, wie er ihn bisher gelehrt habe, widerrufen müfje, da «3 
nicht richtig fei, wenn er bisher nur gejagt habe, der freie Wille 
vor der Gnade jei res de solo titulo, er hätte vielmehr jagen 


müfjen, der freie Wille jer überhaupt nichts ala eine bloße Er- | 


Dichtung, da, wie ein zu onjtanz verurtheilter Artifel Wiclif’3 


mit Necht Iehre, Alles mit abjoluter Nothwendigfeit gefchehe, was 


auch der Dichter meine, wenn er jage: certa stant omnia lege?), 
Da it im offenen Anflug an Wichf der determiniftiiche Cab 
von der abjoluten Notwendigkeit alles Gejchehens, des guten 


wie des böjen, mit rüdjichtslofer Schärfe und im augdrüdlichen 


1!) Opp. lat. v. a. Bd. 5, ©.280: „Unde et hunc articulum. necesse 3 


est revocare, male enim dixi, quod liberum arbitrium ante gratiam_ sit 


res solo de titulo, sed simplieiter debui dicere: Liberum arbitrium est 


figmentum in rebus seu titulus sine re. Quia nulli est in manu sua 


quippiam cogitare mali aut boni, sed omnia. (ut Viglephi articulus Con- 


stantiae damnatus recte docet) de necessitate absoluta eveniunt. Quod 


et poeta voluit quando dixit: Certa stant omnia. lege. Et Christus 
Matth. 10: Folium arboris non cadit in terram sine voluntate Patris vestri, 


qui in. coelis est, et capilli capitis vestri omnes numerati sunt. Et 
Esai. 41 eis insultat, dicens: Bene quoque aut male, si potestis, facite.“ 
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\ gen, er fr Yngafkin die Sreifeit. Aoam’8 im. Salt} ft, 23 
d damit war für ihn der Determinismus von Anfang an aus- 
ichloffen. Erxft im Mittelalter hat Jich die determiniftiiche Ver- 


ung des freien Willens mit der Prädeftinationslehre vr 


nden. Es war das im der Lehre des Thomas von Brad- 
ardina und unter dem Einfluffe derjelben in der Lehre Wichf's 

Fall gewejen. Schon von Thomas von Aquino war übrigens 
Prädeftinationsfehre mit der Lehre von der Providenz, mit 
der Lehre von dem Berhältnig des göttlichen Wirfens zu dem 
- Geichehen in der, Welt überhaupt verflochten. Dadurch) war die 


Brädeftinationslehre in falche Zufammenhänge gebracht. E war | 


dadurch begründet, daß, wenn die Unbedingtheit der Prädeftination 
mit NN, in aller EN dem Semtpelagianismus 


insrns wie bei Thomas von Bradiwarbinn und Vic, 
auch bei Luther und in der Neformationgzeit überhaupt. | 


Als fi) Erasmus gegen Luther’3 Lehre vom unfreien EL = 


illen richtete, that er es fo, daß er nur den determiniftiichen 
aß von der abfoluten Notwendigkeit alles Gefchehens zu 


;treiten jchien, während ev doch jemipelagianifch und in Ueber a 


Hd Wie wir oben gejehen haben, wies Chyträus vornehmlich aud auf 
je Stelfe der Assertio hin, und Gerhard hebt hervor, dak diefe Stelle in 
 fpäteren Ausgaben der Werke Luther’3 mweggelafjen fei. In der Jenenfer 
Sgabe der lateinifhen Schriften Luther’s find die Worte geändert, um den 
terminismus zu bejeitigen. Statt der Worte: „Sed omnia (ut Viglephi 

ulus Constantiae damnatus recte docet) de necessitate absoluta \ 

iunt. Quod et poeta‘* heißt e8 da: „sed omnia sub Deo sunt, contra 

ı nihil possumus, nisi quantum permisit aut facit ipse. Quod et 
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einjtimmung mit der feholaftiichen Lehre zugleich Die ganzliche 
Unfreiheit des erbjiimdlichen natürlichen Willens zum Guten - 
beftritt. Luther hatte alfo in jeiner Gegenjchrift de servo abritrio 
diefe lebtere und Damit die nothivendige VBoransjeßung Der = 


Lehre von der Nechtfertigung allein durch den Glauben auf dem 
Grunde der heiligen Schrift gegen Erasmus zu vertheidigen. 


Das hat er mit der fiegreichiten Gewalt und mit umwiverleglicher 


Klarheit und Schärfe gethan, und darin Tiegt die fo überaus 






große Bedeutung diefer Schrift für die Fetftellung der Lehre 
unferer Kirche und ihre zweifellos gewilfe Begründung in der 
heiligen Schrift. Aber Luther hat dabei zugleich an der abjoluten ° 
Brädeltination und an der determiniftilchen Behauptung von der 


abjofuten Nothivendigfeit alles Gejchehens feitgehalten. 


Smmer ipieder wird von Luther in der Schrift de servo 


arbitrio die determiniftiiche Behauptung von der abjoluten Noth- 
wendigfeit alles Gejchehens und die VBerneinung des freien Willens 


überhaupt ausgejprochen. Luther tritt auch in diefer Schrift offen - 


für den vom Conftanzer Coneil verdammten Sa Wiclif’s, daß 
Alles. mit Nothiwendigfeit geichehe, ein). Er nimmt den ©ab 
von der abjoluten Nothiwendigfeit alles Gejchehens, welchen 


Erasmus ihm vorwirft, nicht in Abrede?). Luther erklärt, 


daß Gott nichts „contingenter* vorherivifle, ondern Alles durd) 


feinen unveränderlichen, ewigen und unverrüclichen Willen vorher 


!) Opp. lat. v. a. Bd. 7, ©. 241: „fateor enim articulum illum 
Viglephi (omnia neceasitate fieri) esse falso damnatum Constantiensi 
Coneiliabulo, seu conjuratione potius et seditione.“ 


2) Erasmus hatte drei Meinungen unterfchieden. Als die erfte | 


derjelben Hatte er die Meinung derjenigen angegeben, welche behaupten, daß 


der Menjch ohne die befondere Gnade. das Gute nicht wollen, Diefes Wollen 


des Guten weder anfangen, noch in demjelben fortfahren, noch es vollbringen 


fünne. Diefe Meinung hatte Erasmus als eine zwar harte, aber genügend 


probabele bezeichnet, und er Hatte fie gebilligt, da fie dem Menfchen Fleiß 


und Streben, ‘aber nichts, was ex feinen Srfften zufchreiben fünne, Lafje. 


Bon diefer Meinung Hatte er dann weiter als eine härtere die Meinung 
derer unterschieden, twelche behaupten, der freie Wille vermöge und tauge zu 


nicht8 anderem als. zu fündigen, und das Gute wirfe allein die Gnade in 


uns. ALS die härtejte hatte Erasmus zuleßt die Meinung derjenigen hin= 
gejtellt, die, wie Luther, jagen, der freie Wille jei nit ein leerer Name, 
Gott wirfe jowohl das Gute wie das Böfe in uns, md alles, was gefchehe, 





jehe, fich vornehme, wirfe und Schafe‘). Durch diefen Bikftrahl 
werde der freie Wille gänzlich) zu Boden gefchlagen und zu nichte 
gemacht ?). Die Nothwendigfeit alles Gefchehens foll nach, Luther 
- ans der Unveränderlichfeit des göttlichen Wejens folgen, mit 
welcher auch die Unveränderlichkeit feiner Gerechtigkeit und Barm- 
- berzigfeit, wie feines Wiffens und Wollens gegeben fei?). Daraus 


 gejchehe nach reiner Nothwendigfeit (nomen inane esse liberum arbitrium, 
- sed Deum tam bona quam mala in nobis operari meraeque necessitatis 
= esse omnia, quae fiunt). Die beiden feßteren Meinungen hatte Erasmus 
 beitreiten zu wollen erffärt. Dem gegenüber findet Luther nichts daran 
 auszufeßen,. daß ihn von Erasmus die lebte härtefte Meinung zugefchrieben 


- mid. Er nimmt den Sab von der reinen Notwendigkeit alles Gefchehens, 


g den er ja Schon friiher. fiir den feinigen erffärt hatte, als den feinigen nicht in 
7 Mbrede. (In der Senaer Ausgabe der Lateinischen Werke Luthers find die 
- Worte: meraeque ı. f. w. weggelafjen.) Quther macht vielmehr — was 
- feineswegs wirklich begründet, aber für Luthers Stellung bezeichnend ift — 
jener Aufftellung der Streitfrage gegenüber mr geltend, dat Erasmus aus 
einer einzigen Meinung ohne Grund drei Meinungen mache, da doch in den 
drei Meinungen, die Erasmıs unterjcheide, dev Sache nad) ein und daffelbe 
nur mit verfchiedenen Worten gejagt werde. — Bol. au) ©. 155: „Alterum 
- paradoxon, quidquid fit a nobis, non libero arbitrio, sed mera necessitate 
- fieri, breviter videamus, ne perniciossimum dici patiamur,“ 

i 1) ©. 132: „Altera pars summae “Christianae est nosse an Deus 


© eontingenter aliquid praesciat, et an omnia faciamus necessitate.* &.138: 
7 „Est itaque et hoc imprimis necessarium et salutare Christiano nosse, 
#7 quod Deus nihil praescit contingenter, sed quod omnia incommutabili et 


aeterna infallibilique voluntate et praevidet et proponit et facit.“ 

2) Ebendafelbft: „Hoc fulmine sternitur et conteritur  penitus 
liberum arbitrıum.“ | 

3) ©. 133 f.: „Nonne tu es, mi Erasme, .qui asseruisti — — 
- Deum natura justum, natura clementissimum? Si hoc verum est, nonne 
“ sequitur, quod incommutabiliter sit justus et clemens? ut quemadmodum 


"natura ejus non mutatur in aeternum, ita nec ejus justitia et clementia. 


- Quod autem de justitia et clementia dicitur, etiam de scientia, sapientia, 
- bonitate, voluntate, et aliis divinis rebus dici oportet. Si igitur haec 
- religiose, pie et salubriter de Deo asseruntur, ut tu scribis, quid aceidit 


- tibi, ut tibi ipsi dissidens irreligiosum, curiosum ac vanım nunc asseras 
> dicere, Deum necessario praescire? Scilicet voluntatem immutabilem 


Dei praedicas esse discendam, immutabilem ejus vero praecientiam nosse 
_ vetas. An tu credis, quod nolens praesciat, aut ignarus velit? Si volens 
praescit, aeterna est et immobilis (quia natura) voluntas, si praesciens 
“yult, aeterna est et immobilis (quia natura) scientia.“ 
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fol nämlich nach, Quther unwiderleglich folgen, daß alles, mas - 
wir thun, alles, was gejchehe, obwohl e8 uns jcheine, al3 ob es ver 
änderlich und zufällig gejchehe, dennoch in Wahrheit, wenn man 
den Willen Gottes anjehe, nothwendig und unveränderlich gejchehe. - 
Denn der Wille Gottes fer fräftig und Fünne nicht gehindert 
werden, da er nicht anderes fei al8 die göttliche Gewalt umd 
Macht jelbft). Die Mlmacht und PBräfctenz Gottes, jagt Luther, 
heben von Grund aus da3 Dogma vom freien Willen auf?) 
Ausdrücklich weit Luther es ab, daß man zwischen dev Präfeienz 
und dem wirkenden Wollen Gottes unterjcheide, und daß man 
die Präfcienz durch da3 freie Gejchehen der freien Wejen bedingt 
denfe®). Luther nimmt feinen Anstand, fich auf die Lehre der 
Heiden vom Satum zu berufen). 

Die determiniftilche Behauptung von der abjoluten Noth- 
wendigfeit- alles Gechehens Liegt in jolchen Ausjagen jehr offen 
vor. Und Diefer fchwere Srrthum, der jo in die Lehre Luthers 
aufgenommen war, wird dadurch nicht gut gemacht, daß allerdings 


in den Ausfagen Luthers, die dem Ddeterminiftilchen Irrthume 


verfallen find, zugleich jehr bedeutungsvolle Wiomente einer tieferen: 
Erfaffung des providenziellen Wirfens, womit Gott nach feinem 
von Cwigfett beichloffenen Plan Alles durchdringt, Ducchiwirkt und 
beftimmt, im Gegenfage gegen die von Erasmus vertretene ober- 
flächliche und äußerliche Auffaffung des Semipelagianismus ihren 
Ausdrud gefunden Hat. Das Wahre, welches er jo vertritt, ift 
für Luther noch ununterjcheivbar mit dem Srrthum des Deter- 
minismu3 vberflochten?). | 


1) ©. 134: „Ex quo sequitur irrefragabiliter, omnia quae facimus, 
omnia quae fiunt, etsi nobis videntur mutabiliter et contingenter fieri, 
revera tamen fiunt necessario et incommutabiliter, si Dei voluntatem 
spectes. Voluntas enim Dei efficax est, quae impediri non potest, cum 
sit naturalis ipsa potentia Dei, deinde sapiens, ut falli non possit, non 
autem impedita voluntate opus ipsum impediri non potest, quin fiat, 
loco, tempore, modo, mensura, quibus ipse et praevidet et vult.“ 

2)..2268. 

?) Bol. die oben ©. 55, Anm. 3 angeführte Stelle ©. 133 f. am 
Schluß: „An tu credis, quod nolens praesciat“ u. |. w. 

2-16 

°) Den drei Meinungen gegenüber, die Erasmus unterfchieden hatte 
(vgl. oben ©. 54, Arm. 2), erklärt Luther, daß er mit den Worten der beiden 
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Aber e8 darf num nicht überjehen werden, daß Luther, B 
‚ obwohl er in der Schrift de servo arbitrio dem Crasmus gegent= 3 
über an der jchon früher von ihm aufgeftellten Behauptung von Be 


der abjofuten Nothivendigfeit alles Gejchehens fefthält, doch 2 
> andererjeits auch jchon in diefer Schrift ganz offenfichtlich beftrebt E 
E it, das, worauf es für die chriftfiche Glaubensgewißheit Hinfichtlich a: 
der Lehre vom unfreien Willen ankommt, nämlich die mit der is 


| - Exbfünde gegebene gänzliche Unfveiheit des natürlichen Willens u; 
| zum Guten, die in der heiligen Schrift fir den Glauben gewiß Be 
| bezeugt tft, betimmter -von der peculativen Frage nach dem Ver: 

‚hältnig des göttlichen. Wirkens zu dem endlichen Gejchehen zu 
| jeheiden. Und damit ift fchon in diefer Schrift die Wendung 
= grumdleglich angebahnt, welche zu dem in der Concordienformel 
© vorliegenden, Die Lehre unferer Kirche vom Salfchen des Deter- 
= minismus und der abjoluten PBrädejtination prinzipiell frei machenden 

|  Abfchluffe geführt hat. 

3 Ueberall tellt Luther im der Schrift de servo arbitrio als. 
"das, worauf e3 ankommt und wofür er als für die Wahrleit des 
jeligmachenden Glaubens jtreitet, die gänzliche Unfähigkeit des 

natürlichen Dienjchen zum Guten in die Mitte. Dagegen behandelt 

| er den Cab von der Nothiwendigfeit alles Gejchehens, obwohl ex 
ihn jejthält, als einen jolchen, auf welchem er, foweit und fofern 


legten Meinungen nichts anderes meine, al3 was in der erjten Meinung 
> ausgefprochen jei, aber zugleich Hält ex die beiden leßten feft, indem er fagt, 

fir ihn feien die drei von Erasmus unterfchiedenen Meinungen nur eine. 
©. 200: „Sed testor Deum, aliud nibil volui dicere nec aliud intelligi 
per verba duarum postremarum opinionum, quam id, quod dieitur in 
"prima opinione, nec Augustinum aliud voluisse arbitror, nec aliter ex 
-ipsius verbis intelligo, quam quod prima dieit opinio, ita ut tres opiniones 
a diatribe recitatae apud me non sint nisi una illa mea sententia. Postquam 
-enim concessum ac ratum est, liberum arbitrium amissa libertate cogi in 
 servitute peccati nec posse quidquam velle boni, ego ex his verbis nihil 
-aliud possum concipere, quam liberum arbitrium esse inanem voculam, 
E Cujus res amissa est. Amissam libertatem mea Grammatica vocat nullam 
-hibertatem. Tribuere autem “libertatis titulum ei, quod nullam habet 
-libertatem, est tribuere inane vocabulum. Si hic errro, revocet qui potest, 
"si sunt haec obscura et ambigua, illustret et stabiliat qui potest, ego 
"sanıtatem amissam non possum sanitatem appellare, nec si aegroto eam 
-tribuero, aliud tribuisse videor, quam inane nomen.“ 
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er bon jenem Gabe des Glaubens Hinfichtlich der gänzlichen 
Unfreiheit des natürlichen Menjchen zum. Guten verschieden tt, 


als auf einem Sabe der denfenden Vernunft feineswegs unbedingt : 
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bejteht. Luther jagt auch wieder, wem man das Wort freier 
Wille nicht ganz fahren Laffen wolle, was das Sicherjte und 
Chriftlichjte wäre, jo jolle man e8 doch mur jo gebrauchen, daß 


man dem Menfchen freien Willen zugeftehe nicht Hinfichtlich defjen, 


was über ihm, jondern nun hinfichtlich deffen, was unter ihm 


‚jei, daß er. nämlich wohl mit feinen Gütern nach freiem Willen 
Ichalten, thun und Laffen fünne, obwohl auch das durch Gottes 


rw’. 


freien Willen allein vegiert werde, wie e8 ihm gefalle, dag er 
aber gegen Gott md in den Dingen, welche die Geligfeit 
oder Die Berdammmiß angehen, feinen freien Willen Habe, 


ondern gefangen jei und unterworfen entweder unter Gottes 
oder unter Satans Willen !). Damit wäre ein Gebiet freien, von 


Ze a A 


Gott regierten Gejchehens anerkannt, ımd alfo die determiniftiiche 
Behauptung von der Nothwendigfeit alles Gejchehens aufgegeben. : 
Luther wirft dem Erasmus vor, daß er fich auf. den freien Willen 
ftüge und daß cr jo die Unterfuchung auf Menfchengedanfen 


ablenfe, die der heiligen Schrift fremd und nicht nothwendig jeien. 


N) ©. 160: „Quodsi omnino vocem eam .omittere nolumus, quod- 


esset tutissimum et religiosissimum, bona fide tamen eatenus uti doceamus, 
ut homini arbitrium liberum non respectu superioris, sed tantum inferioris 
se rei concedatur, hoc est, ut sciat sese in suis facultatibus et pos- 
sessionibus habere jus utendi, faciendi, omittendi pro libero arbitrio, licet 


et id ipsum regatur solius Dei libero arbitrio, quocunque’ illi placuerit; 


u rn 
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ceterum erga Deum vel in rebus, quae pertinent ad salutem vel dam- 
3 
nationem, non habet liberum arbitrium, sed captivus, subjectus et servus = 


est vel- vmlahl Dei, vel voluntatis Satanae.“ ©. 188 f.: „Porro ® 


liberum arbitrium ‘hoc loco sentimus vim humanae voluntatis, qua se 


possit homo applicare ad_ea, quae perducunt ad aeternam salırtam. aut ab 
iisdem avertere. — —- superius ostendimus, liberum arbitrium nemini 


nisi soli Deo convenire. Arbitrium fortassis homini aliquod recte tribueris, 
sed liberum tribuere in rebus divinis, nimium est, quod liberi arbitrii 
vox omnium aurium Judicio proprie id dieitur, quod potest et facit erga 
Deum, quaecunque libuerit, nulla lege, nullo imperio cohibitum. Neque’ 
enim servum dixeris liberum, qui sub imperio domini agit, quanto minus 
hominem vel angelum recte liberum dixeris, qui sub imperio potentissimi 
Dei (ut peccatum et mortem taceam) sie degunt, ut ne momento consistere 
suis viribus possint.“ Vgl. ©. 202. 359. 
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4 uf dieje Weife werde nur die Einfalt und Neinheit der chriftlichen 
Srömmigfeit durcch menjchliche Zufäge verderbt‘). Erasmus gehe 
bon der zreiheit des Willens aus, al3 ob es zweifellos gewiß 
Fjei, daß es einen folchen gebe, und doch feien die Philofophen im 
Tungejchlichteten Streit über dieje Frage’). Immer handele e3 fich 

da nur um eine menschliche Sache, welcher das Heugnik des 
Peaigen Geiltes fehle?). Die, welche wie Erasmus den freien 
Willen behaupteten, hätten ihre Behauptung zu beweifen. Die 
auf dem Nein Ständen, indem fie den freien Willen Teutgneten, 
‚jeien nicht verbunden, ihr Nein zu beweifen, da fie nichts jeßten, 
Bu une was zu beweifen wäre; die aber, welche auf dem 


E1 ©. 169: Fokus itaque per Christum, mi Erasme, tu cum 
tuis nobis saltem concedite, ut periculo conscientiae nostrae absterriti, 
liceat metu trepidare, vel saltem assensum differre dogmatis, quod tu ipse 
" vides esse nihil nisi inanem vocem et strepitum syllabarum, seilicet: Vis 
-liberi arbitrii est, vis liberi arbitrii est, etiam si ad summum veneritis, 
et omnia vestra probata sint et constent. Deinde adhuc incertum apud 
‚= ipsos tuos, an ca vox sit, vel non- sit, cum ipsi inter se varient, et sibi 
ipsis non constent. Iniquissimum est, imo longe miserrimum, solo 
"phantasmate voculae unius, ejusdemque incertae, nostras conscientias 
 vexari, quas Christus sanguine suo redemit — — — Atque hic, Brasme, 
- tuum ipsius consilium appellamus, qui supra suasisti, esse omittendas 
-ejusmodi quaestiones, ac potius docendum Christum crucifixum, et quae 
‚satis sint ad Christianam pietatem. — — Sed tu, qui consulis talia nobis, 
‚ipse non facis, imo contrarium facis; seribis diatribas, decreta Pontificum 
-eelebras, autoritatem hominum jactas, et omnia tentas, ut nos rapias in 
ista peregrina et aliena a Scripturis sanctis ac non necessaria volvas, ut 
‚simplicitatem et sinceritatem pietatis Christianae corrumpamus et con- 
fundamus hominum additamentis.“ 
Er 2) ©. 192: ,„Sed non hoc contentus philosophos etiam excedit, 
apud ıllos enim nd definitum est, an aliquid se ipsum possit movere, 
-ibique toto corpore philosophiae dissentiunt Platonici et Peripatici.“ 
® | 3) &. 167: „Sed esto, quod post annos Platonis aliquando inter 
‚© vos de vi ipsa conveniat, tum definiatur ejus opus esse, orare, jejunare 
vel aliquid tale, quod adhue forte in Platonieis ideis latet, quis nos 
certos faciet, id esse verum, id placere Deo, nosque tuto rectum agere? 
"praesertim cum ipsi fateamini, esse rem humanam, quae spiritus testimo- 
"nium non habet, ut quae philosophis jactata et in mundo fuerit, äntequam 
‚Christus veniret et spiritus de coelo mitteretur, ut certissimum sit, non 


‘opus testimonio, ut certum et verum confirmetur.“ 


‘de coelo missum, sed e terra jam ante natum hoc dogma, ideo magno 
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’a ftänden, mit demjelben etwas jeßten, feien verbunden dies zu . 


beweilen '). Deshalb, jo erflärt Luther nach den Negeln der 
Disputirkunft, jo lange ihr eure Behauptung nicht beweilt, jtehen 
wir feit auf unjerm Nein, und wenn auch alle Heiligen, wie ihr ” 
rühmt, und die ganze Welt zu Gericht fähen, troßen wir umd 
rühmen wir ung, daß wir nicht jchuldig find, das für etwas zu 
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halten, was nichts ift, und von dem nicht gewiß gezeigt werden 
fann, was e3 ijt?), So fcheidet Luther die Frage wegen des” 
freien Willen? und wegen der Nothivendigfeit alles Gejchehens 
al$ eine philojophilche Frage von dem ab, was für den jelige 
machenden Glauben auf Grund der heiligen Schrift feititeht. ° 
Daber ift ev im Necht, wenn er geltend macht, daß auf dem 
Boden des philojophiichen Erfennens jene Frage eine fichere und 
gewilfe Beantwortung nicht finden fann. Die Gejchichte der 
Philofophie beweift, daß das ftrenge philofophilche Denken viel 
mehr zum Zweifel an einer wirklichen Freiheit und zur Verneinung 
derjelben al8 zu ihrer Bejahung Hindrängt. Melanchthon hat 
daher in der Zeit nach dem Schriftenftreite zwilchen Luther und 
Erasmus und in Folge defjelben, um die Urjache der Sünde von 
Gott auzzufchließen (vgl. Art. 19 der Conf. Augustana) und. den 
Begriff der Sünde und ihre Schuldbarkeit zu wahren, die Thatjache 
des freien Willens nicht auf Beweife der Philofophie geftüßt, 
jondern mit ftrenger Scheidung von der philofophiichen Frage 
nach dem VBerhältmß zwiichen dem göttlichen Wirken und dem 


Wirken der endlichen Urjachen Lediglich auf das, was in Diejer 
Hinficht Durch das Wort der Heiligen Schrift offenbart und jo 


für den Glauben feitgeftellt ift. Daß es einen freien Willen 
geichaffener freier Wefen und insbejondere der Menfchen giebt, 
jteht für das Syftem des Glaubens nicht als ein Sab des 
Wıfjens, jondern lediglich al3 ein Sat des Glaubens auf Grund 


der Offenbarung im Worte Gottes feit. 


1) &, 164: „‚Quando negativa nihil ponit, nihil est, nihil tenetur 


probare, nec debet probari, affirmativa debet probari.“ 


2) &.170: „Donec igitur vestram affırmativam probaveritis, stamus 
in nostra negativa et sub judice etiam toto illo choro sanctorum, quem_ 
tu jactas, vel potius toto mundo audemus et gloriamur, id quod nihil est, E 
nec quid sit monstrari certo potest, oportere nos non admittere“ ır. |. w. 
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Aber wie jehr Luther jo den Glauben und feine Gewißheiten 
von dem determinijtiichen Sabe unterscheidet, und von welcher 
x Bedeutung das für die weitere Entwicklung der Lehre gewelen 
ft, jo hat doch Luther feinerjeit3 in der Schrift de servo arbitrio 
an der Nothwendigfeit alles Gejchehens feitgehalten. Das tritt 
am Schluß der Schrift wieder in aller Beftimmtheit hervor, Da 
"heißt e3 nach der Ueberjegung des Suftus Ionas (Walch, XVII, 
©. 2480): „Sch will hie diefes Buchs ein Ende machen und bin 
> erbötig (wenn e3 von möthen fei) diefe Sache reichlicher und 
weiter zu handeln; wierwohl ich Halte, daß einem Khriften, und 
einem, jo der Wahrheit nicht Halzitarrig widerftehen will, überaus 
reichlich jet genug gethan. Denn fo wir glauben, daß es wahr 
- jei, daß Gott alles vorjehen umd verordnet hat in Ciwigfeit, welche 
- Borjehung auch nicht Tann wanfen noch fehlen, noch verhindert 
werden; und jo wir glauben, daß nichts gejchteht, denn. allein 
durch feinen Willen, welches auch die Vernunft muß befennen: jo 
E muß auch die Vernunft hie bald jelbit befennen, daß fein freier 
Wille jei, noch in Menfchen noch Engeln, oder einiger Creatur im 
. Himmel oder Erden. Alfo auch, wenn wir glauben, daß Satan 
ein Fürft der Welt ist, dev dem Neich Chrifti aus allen feinen 
_ Kräften nachitellet, allezeit dawider zum Streit umd Sturm 
F -gerüftet it, daß er ja die Menschen, die er gefangen hat, nicht 
103 lafje, er werde denn mit Gewalt durch Straft des Heiligen 
 @eiftes und duch den Finger Gottes abgejchlagen und über- 
> ounden, fo ijt e3 abermal öffentlich, daß fein freier Wille ıjt“ '). 
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6 Mit der Nothiwendigfeit alles Geichehens war zugleich die 
gnbebingte Prädeitination und zwar in Ddeterminiftiicher, aljo 
E 

E ı) ©. 366: „Finem hie faciam hujus libeli — — — Si enim 


- eredimus vyerum esse, quod Deus praeseit et praeordinat omnia, tum neque 
falli neque impediri potest sua praescientia et praedestinatione, deinde 
nibil fieri, nisi ipso volente, id quod ipsa ratio cogitur concedere, simul 
ipsa ratione teste nullum potest esse liberum arbitrium in homine vel 
anzc, aut ulla creatura. Ita, si credimus Satanam esse prineipem mundi, 
"Christi regno totis viribus perpetuo insidiantem et pugnantem, ut captivos 
Ehomines non dimittat, nisi divina spiritus virtute pulsus, iterum patet, 
nullum esse posse liberum arbitrium.“ 

















a 





ihroffiter Faflung gegeben. Sehr bejtimmt fommt die unbedingte i 
Brädeitination und ihr PBarticnlarismus in der Schrift de servo 
arbitrio zum Ausdrud. Bejonders it im diefer Hinficht darauf 
Hinzumeifen, wie Luther prädeltinatianisch den verborgenen und 
offenbaren Willen Gottes in Gegenjaß gegen einander stellt 
Wenn Erasmus aus dem Wort, daß Gott den Tod des Sinders 


nicht wolle, folgerte, daß unferm Willen zuzuschreiben sei, daß 


wir. verloren gehen, jo jagt Luther, Erasmus habe recht, wenn er 
von Gott, der gepredigt werde, rede, Denn der wolle, daß alle. 
Menjchen jelig werden jollen, indem er durch das Wort des Heils” 
zu Allen komme, und e3 jei die Schuld unjers Willens, dab wir” 
ihn nicht annehmen, wie der Her Matth. 23, 37 fjage: Wie oft 

habe ich deine Kinder fammeln wollen, und ihr habt nicht gewollt. 
Weshalb aber die göttliche Majeftät diefen Mangel unjers Willens 
nicht wegnehme und ändere in allen Menjchen, da es doch im der 
Macht des Menfchen nicht Liege, oder warıım Gott diefen Mangel 
den Menjchen zurechne, da doch der Menjch nicht ohne denjelben 
jein Fünne, danach dürfe man nicht fragen, und wenn man au) 
fange danach frage, jo werde man e3 doc) niemals finden, wie” 
Paulus Nöm. 9, 20 fage: Wer bift dur aber, der du wollteft 
Gott antworten). Allerdings durch den Glauben wiirden die 
Menjchen eingepflanzt, durch den Unglauben würden fie ausge= 
brochen, und daher müßten fie ermahnt werden, daß Jie glauben, 
um nicht ausgebrochen zu werden. Aber daraus folge nicht, daß 
lie fraft des freien Willens glauben oder nicht glauben fönnen. 

Nicht darüber jei der Streit, welche die Slaubenden feien und 
welche nicht, und was die Gläubigen und die Ungläubigen erlangen, 


i 

1 ©. 222 f. Vgl. ©. 297 f.: „Deus igitur incarnatus loquitur? d 
Volui et tunoluisti, Deus, inquam, incarnatus in hoc missus est, ut velit, 3 
loquatur, faciat, patiatur, offerat omnibus omnia, quae sunt ad re E 
necessarla, et plurimos offendat, qui secretaillavoluntate 
majestatis vel relicti vel Bas atı non suscipiunt vor 
lentem, loquentem, facientem, offerentem. — — Hujus itidem Ä 
Dei incarnati est flere, deplorare, gemere super perditione impiorum, 
cum voluntas majestatis ex proposito aliquos relinquat et 
reprobet, ut pereant. Nec nobis. quaerendum, cur ita faciat, sed 4 
reverendus Deus, qui talia et possit et velit.‘‘ 








7 da8 gehöre zum Amt der Crmahnung; fondern davon werde 
ı durch was Berdienjt und Kraft die Menschen zu dem 
- Glauben fommen, durch den fie eingepflanzt werden, oder zu dem 
Be ngtanben, durch den jie ausgebrochen werden (quo merito, quo 
 opere perveniant ad fidem, qua inseruntur, aut ad infidelitatem, 

# qua exeiduntur). Da Iebre Paulus, daß es jchlechthin nicht Durch 
unjer Werf, fondern allein durch die Liebe und den Haß Gottes 

7 gejchehe; welchen aber Gnade widerfahre, die vermahne der Apojtel, 

daß fie bejtändig jeien, um nicht ausgebrochen zu werden. Diefe 

7 Ermahnung aber beweife nicht, was wir fünnen, fondern was wir 

7 jollen‘). Die unbedingte Prädeftination, die Luther im Widerjpruche 

7 mit dem im Wort geoffenbarten Willen Gottes als den verborgenen 

> Willen defjelben Iehrt, ift für ihm mit der Nothiwendigfeit alles 

7 Geichehens identisch, wie diefelbe aus der Unveränderlichfeit Gottes, 

feines Wejens folgen jol. „Wir wilfen wohl“, heißt e8 nach der 

 Meberjeßung des Suftus Sonas?), „daß Gottes Liebe und Haß 
anders ift, denn unfere Liebe und Haß. Denn feine Liebe nnd 

Haß ift ewig und umverräclich, und ift in Gott fein folcher Zufall 

> oder verrücklicher Sim, wie in und. Und eben dafjelbige, daß 

Gottes Liebe und Haß gegen die Menfchen ewig und unverrüc- 

 fich ift, beweift auch, daß der freie Wille nichts ift, nach dem 

- jeine Liebe alfo ewig, daß fie gewejen ift, ehe der Welt Grumd 
geleget ward, nicht allein ehe der freie Wille ivar, oder einig 
Wert de3 freien Willens. Daraus folget, daß alles von Noth 
muß alfo mit uns gejchehen, darnach ex Tiebet oder nicht liebet 

von Ewigkeit: daß alfo nicht allein Gottes Liebe, jondern auch 
die Weife zu lieben (nämlich, daß er von Eiwigfeit Tiebet), auf 
"ung die Noth bringet, daß alles mit uns muß Be iwie jein 
Ville, Liebe oder Haß, Itehet von Eiwigfeit“ ). 















2. ©. 279. 
2) Wald), XVII, ©. 2330 T. 
3) Opp. lat. v. a. Bd. 7, ©. 276: „Siquidem nos mutabiliter et 
- amamus et odimus, ille aeterna et anmnmtabpi natura amat et odit, sic 
“non cadunt in illum accidentia et affectus. Atque hoc ipsum est, quod 
-Jiberum arbitrium cogit nihil esse, quod aeternus et immutabilis sit amor, 
‚ aeternum odium Dei erga homines, antequam mundus fieret, non solum 
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mit Erasmus die Folge gehabt, daß jeitdem eine Umwandlung 
in der Stellung zu diejen Fragen fich vollzog. Nicht blos it ” 
Melanchthon feit der Zeit beftrebt gewejen, die evangelijche Lehre ” 
von dem Determinismus und Prädeftinatianismus frei zu machen, © 
wobei er fich denn. in den Synergismus. verlor. Auch Luther ° 
fteht jeit jener Zeit wefentlich anders zu diefen Fragen. Er hat © 
ipäter weder die abjolute Nothivendigfeit alles Gejchehens, noch ° 
die unbedingte Prädeftination ausgefprochen und vertreten. Cr” 
bewegt fich vielmehr nach jener Zeit in einer entjchieden antı- © 


prüpdeftinatianifchen Richtung. 


E3 ift in diefer Hinficht die befannte, auch von der Con- 
cordienformel angeführte Erklärung Luther’3 im Kommentar zur 
GenefiS von bejonderem Interejfe‘). Sehr bejtimmt jchiebt ” 
Luther den Sab von der Nothwendigfeit alles Gefchehens bei 
Seite, freilich) ohne ihn geradezu zurüdzunehmen oder ihn nad 


ante meritum et opus liberi arbitrii, omniaque necessario in. nobis fieri, 
secundum quod ille vel amat vel non amat ab aeterno, ut non solum 


amor Dei, sed etiam' modus amandi necessitatem nobis inferat.‘ 


1) Opp. exeg. lat. Bd. 6, ©. 290 ff: Die Erflärung am Schluß der © 
betreffenden Ausführung über Gott und den Willen Gottes Iautet (S. 300): 
„Haec studiose et accurate sic monere et tradere volui, quia post meum ° 
mortem multi meos libros proferent in medium, et inde omnis generis 
errores et deliria sua confirmabunt. Seripsi autem inter reliqua, esse 7 
omnia absoluta et necessaria: sed simul addidi, quod adspieiendus sit ° 
Deus revelatus, sieut in Psalmo canimus: Er heist Jesu Christ, der Herr 
Zebaoth, und ist kein ander Gott, Jesus Christus est Dominus Zebaoth, ” 


nec est alius Deus: et alias saepissime. Sed istos locos omnes transibunt, 


et eos tantum accipient de Deo abscondito. Vos igitur, qui nune me 
auditis, memineritis, me hoc docuisse, non esse inguirendum de praedesti- 


natione Dei absconditi, sed ea acquiescendum esse, quae revelatur per 
vocationem et per ministerium verbi. Ibi enim potes de fide et salute 
tua certus esse, ac dieere: Ego credo in Filium Dei, qui dixit: Qui 
credit in Filium, habet vitam aeternam. (Joh. 3, 36.) Ergo in eo non 
est damnatio aut ira, sed beneplacitum Dei Patris.. Haec eadem autem 


alibi quoque in libris meis protestatus sum, et nunc etiam viva voce 


trado: ideo sum excusatus.* 


Hielt Luther in der Schrift de servo arbitrio dem Angriff i 
de3 Erasmus gegenüber an der Nothivendigfeit alles Geichehens ” 
und an der abjoluten Brädeftination feit, jo hat doch der Streit ” 
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ichliegenden Sinne näher zu bejtimmen und von dem determiniftifchen 
= srrthume zu scheiden. Und ebenjo wendet ev jich mit aller Be- 
| ftimmtheit von dem Prädeftinatianismus ab. Man joll nicht über 
die Prävejitination Des verborgenen Gottes forichen, jondern jich 
Tan der Prädeftination genügen lafjen, welche durch die Berufung und 
Soden Dienjt des Worts offenbart wird. Won Gott, jagt Luther 
| in der eingehenden Expofition, die er jeiner Schlußerklärung 
Fdorausichiet, jo weit er fich nicht geoffenbart hat, giebt es feinen 
Glauben, fein Wifjen und feine Erfenntnig. Da gilt die Negel: 
| Was über ung ift, geht ung nichtS an (quae supra nos, nihil 
ad nos). Solche Gedanken, welche über und außer der Ser 
barung Gottes etwas darüber Hinausgehendes erforjchen wollen, 
find teufliiche Gedanken, durch, welche nichtS anderes erreicht wird, 
als dak wir ung jelbjt ins Berderben ftürzen, weil fie fich auf 
ein umerforjchliches Object richten, nämlich auf den nicht geoffen- 
barten Gott. Mag Gott jeine Bejchlüffe und Geheimnifje im 
VBerborgenen behalten, e3 liegt fein Grund vor, warum twin ung 
Fo jehr mühen jollten, daß fie uns geoffenbart werden‘). Freilich 
Fach diejenigen, welche eine unbedingte Prädeltination annehmen, 
können jo von der unmöglichen Erforschung des verborgenen Nath- 
Io e8 himvegrufen und darauf dringen, daß man fich an den im 
Wort offenbaren Gott halte, wie das der auch in diefer Exrpofition von 
Luther wieder. angezogene Nat des Staupig ?) beweift, welcher ja die 
don Staupib angenommene unbedingte Prädeftination zur VBoraus- 
jeßımg hat. Luther giebt jedoch dem Gedanken eine bejtimmtere anti- 
brädeitinatianische Wendung. Der offenbare md der verborgene 
Wille Gottes werden nicht mehr in einen Gegenjaß gegen einander 
geftellt. ES wird vielmehr alles Gewicht darauf gelegt, daß der 
Wille Gottes gegen uns in dem fleifchgetvordenen Sohne offenbar 
geworben und durch das Evangelium und durch die Sacramente 
yeivif gemacht wird. Gott, jagt Luther, habe aufs Itrengjte ver- 
boten, dak man im jeine verborgene Majejtät einzudringen juche. 
leber die Art, wie Gott feinen Willen und Nathichluß bekannt 
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feinem . rechten, Die ‚Freiheit des freien Gejchehens nicht aus- 


jemacht Habe, läßt Luther Gott jagen: Ich will dir meine‘ 
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- baren, aber nicht auf dem Wege der Vernunft und Fleischlichen” 
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a | 
Präjcienz und Prädeitiration in ganz vorzüglicher Were offen“ 


MWersheit, wie du div es voritellft. Sp will ich e8 machen: aus” 
dem nicht geoffenbarten Gott will ich ein geoffenbarter werden, 
und dabet Doch derselbe Gott bleiben (et tamen idem 
Deus manebo). Ich will Fleiich. werden oder meinen Sogn 
jenden; der joll für deine Sünden jterben, und von den Xodtei 
wieder auferjtehen. Und jo will ich dein Verlangen erfüllen, da 
du wifjen fannit, ob du prädejtinivt bift oder nicht. Siehe hier? 
iit mein Sohn, den jollft du hören Matth. 17, 5.) Den jchaue? 
an, wie er in der Strippe oder im Schooh der Mutter liegt, wie” 
er. am Kreuze hängt. Siehe, was er thut, was er redet. Da 
wirt dur mich geiviß erfahjen. Denn wer mich fiehet, jagt Chriftug” 
(3oh. 14, 9), der fiehet auch den Vater jelbft. Wenn du dei 
hörst, und ın jeinem Namen getauft bijt, und jein Wort lieb hajt,” 
dann bift du gewiß präpeitimmt umd Deimes Heils gewiß. Wen 
dur aber das Wort verichmäheft und verachteft, dann bift dir 
verdammt, Denn ver nicht glaubt, wird verdammt ?). Dies 
Identität des geoffenbarten mit dem nicht geoffenbarten Gotte* 
wird betont. Iejus. Chrijtus, der fleilchgewordene Gott, ift 
der Herr Zebaoth. „Er heißt Ieju ChHrift, der Herr Zebaoth, 
und it fein ander Gott“. Und wie fo alles Gewicht 
darauf gelegt wird, daß in Chrftus Gott jelbjt und je 
Wille gegen ung offenbar ift, jo wird mm auch den prädeftis 
natianischen Zweifeln gegenüber die göttliche Gewißheit des Worts‘ 
Gottes und der von Gott eingejegten Sacramente geltend gemacht. 
„Du halt das Evangelium, biit getauft, halt die Abjolution, bift. 
ein Chrijt, und doch zweifelit du und jagjt, du wüßtejt nicht, obe 
du glaubft oder nicht, ob du für wahr häftjt, was von CHriftus 
im Wort und tin den Sacramenten: verfiindigt vwird“ ?). „aber 
jagjt du, ich weiß nicht, ob ich im Glauben bfeibe. Nimm die 
gegenwärtige Verheigung und Prädeftination an und forjche nicht 
neugierig nach den geheimen Natbichlüffen Gottes. Wenn du am 


1) &, 298 f. 
?) ©. 800. Dal. oben ©. 64 Anm. 1. 
2) &, 295. 
































och geoffenbarten Gott glaubjt und jein Wort annimmt, jo wird 
5 Div auch den verborgenen Gott allmählich offenbaren, denn: 
„Wer mich Jiehet, der Jichet den Vater“ '). „Welchen Nuten hat 
3 gehabt, die Sacramente einzujegen, wenn fie ungetwiß find ud 
Fohne allen engen für unfer Heil?“ ?) Dadurch, jagt Luther, daß 
man das Evangelium wicht Höre, weil doch Alles an der Prädejti- 
nation Liege, entreige uns der Teufel die Prädejtination, welche 
duch den Sohn Gottes md die Sacramente gewig gemacht jei, 
Indem er ums umgewis mache, wo wir ganz gewiß jeien?). Dem 
gegenüber jolle man nur jagen: Sch glaube an unjern Herrn 
Seluns ChHriltus, von dem ich gar nicht zweifle, daß ex fiir mich 
sleisch geworden tft, gelitten hat-und gejtorben it, in dejjen Tod 
ic) getauft bin!) So Ichließt Jich Luther in jeiner Stellung zur a 
Prüdeitination mit der Grundgewigheit zufammen, auf welcher | w- 
von Anfang an Alles fir ihn vuhte und welche die Scele jeines = 
Fevangeliichen Glaubens it?). | r 
1) Ebendajelbit. 

2,0291. 

I-©. 296. 
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E 3) Damit ftunmen denn auch jo manche andere NAusjagen in Luthers 
Schriften zufammen. So fpricht er ic) im Commentar zur Genefis, zu 
ap. 6 dahin aus, da; man mr jehr umeigentlich den verborgenen Willen 
Mottes die voluntas beneplaciti nenne. Denn voluntas beneplaciti mie 
er Wille Heizen, den das Evangelium verfündige, von dem Paulus Röm. 12, 2 
ge: Dah ihr prüfen möget, welches da jei der gute Wille Gottes. Und 
tiitus Koh. 6, 40: Das ift der Wille Gottes, daß, wer den Sohn jtehet, 
a5 ewige Leben habe. Ferner Matth. 12, 50: Mein Bruder tft der, der 
en Willen meines Vaters tdut.. Und Matth. 3, 17: Dies ijt mein lieber 
Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe. Diefer Wille der Gnade heihe 
echt eigentlich voluntas beneplaeiti, der Wille des ohlgefallens, und er jet 
03 einzige Heilmittel und die einzige Nettung gegen jene voluntas. signi 
der beneplaeiti, iiber welche die Scholaftifer bei der Simdfluth und beim 
itergange bon Sodom disputirten. (N. a. D. Bd. 2, ©..174.). WS 
holaftiiche Disputation jegiebt Yuther da die Disputation über den ver- 
genen Willen Gottes zurüc. Im dem oft eitivten Schreiben an 
ten Ungenannten vom 20. Juli 1528, in welchem ex denjelben wegen 
7 Zweifel an der Erwählung zur Seligfeit twöftet, Tpricht Luther aus, day 
S Wort gewig wahr ijt, „während die Gedanfen des Menjchen vergebens 


er 


8 eitel find, „Dem das Wort gewih, wahr und ewig tt, aus dem alle 
Ex, B; , 4 
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Velden Sinn fönnten diefe Säbe haben, ent Luther 
zugleich prädejtinatianijch wie in dev Schrijt de servo arbitrio 
daran feithielte, dab dies alles Tich zwar nach dem geoffenbarten 











Ding und Creaturen: in der ganzen weiten Welt, ‚fie haben einen Namen, 
iwie fie wollen, gemacht und gejchaffen jind, und noch alles, was Tebt und 
ichwebt, veichlich erhält, und dafjelbige größer, wichtiger, mächtiger, Fräftiger‘ 
achten und halten, denn jolche fliegende, zunichte, vergebene Gedanken, von 
Teufel dem. Menjchen eingegeben; dem das Wort wahr it, aber die 
Hedanten des Menfchen find vergebens ımd eitel. Umd alfo gedenfen, daß 
uns Gott, der Allmächtige, nicht -zu der Verderbnif, jondern zur Seligfeit 
erichaffen, verjehen, auch erwählet habe, wie Baufus ad Ephes. 1,4 bezeutget, 
und muß von der Vorjehung Gottes nicht von dem Sejet noc) der Vermunft 
angefangen werden zu disputiven, jondern von der Gnad Gottes ımd dene 
Cvangelio, das ler Menjchen verfiindiget ift.“ (Luthers Werke, Erl. Ausg, ; 
Bd. 54, ©. 25 fi De Wette, B0: 3,6. 358). Wir führen nur no Du 
folgende Stelle aus der „Erflärung des Spruches St. Pauli Gal. 1, 4—5% 
vom Jahr 1538 an. „Kommt mım der Teufel umverjehens gejchlichen, md 
vireft die Diefe Worte aus den Mugen, und giebt dir ein, daß dur Die u 
befiimmern jolljt, ob du von Gott verjehen jeyjt zur eivigen Geligfeit oder 
nicht: hält dir vor die fchreclichen Exempel Gottes Jong und Gerichts, und 
daß die Zahl der Auserwählten geringe, der Verdammten groß jey: fo jey“ 
dann Flug, und laß dich beifeibe in jolche gefährliche Gedanfen und Dispuz 
tation nicht frhren; oder du verfteigeft dich gewig und brichit den Hals 
jondern wehre dich, und iprih: Mir ift nicht befohlen, dah ich mich über 
jolcden Sachen befinmmern foll, die mir zur hoch und ıumbegreiflich- zu erforjigen Sı 
jmd; ich bleibe bei den Worten St. Bauli, der jaget: „vaß Chriftus jich 
jelbft fir injere Siinden gegeben habe, auf daß er uns errettete ur. f. mw.“ mW 
habe jolches gethan „nad dem Willen Gottes ımd unjers Vaters‘. Daran 
ich ja gewiß fchliegen fan, das, ehe Gott hat wollen zulajien, daß wit 
jollten verloren werden, ehe hat mitffen Chriftus, jeim einiger Sohn, unjer 
Herr, unjer aller Knecht werden, alle unfere Sünde und Schmacd auf ih 
nehmen umd fragen, des Teufels Anfechtung leiden, eine Feine Zeit 
verlafjen jein, Bf. 8, 6, mit dem Tode ringen, darüber Blut jchivigen, um 
endlich des jchmählichhten Todes anı Kirenz jterben. - Da fann ich ja an Gi 
nichtS anderes erjehen, noch erfennen, denn eitel Gnade, Barınpergigi 
Heduld, Mitleiven 11. j. w. mit uns elenden, betrübten Simdern. Dazı 
zeuget die Schrift, da Gott das Anjehen des Menfchen nicht. achtet, jondeun 
daß alle, niemand ausgefchlojien, die jeinen. Namen anrufen, ie jelig 
werden. Werden mın viel verloren, jo ijt es des Zeufels md ımjers böjen 18 
Willens Schuld: denn Gott des Vaters Wille, jagt hiev St. Paulus, ijt ein 
guter, gnädiger Wille, und oh. 6, 40 Tpricht Chriftus jelbit: „Das it de 
Wille des, der mich gefandt hat, daß, wer den Sohn jiehet, und glaubet a ir 
ihn, habe das ewige Leben.” (Exil. Ausg., Bd. 19, ©. 232 f.) $ 





























































3 in Gottes jo verhalte, nach dem verborgenen Willen Gottes 
aber verhalte cS ftch anders, demm nach diefem feinen verborgenen 
| Willen jet e8 nicht jein Wille, un Allen den Glauben zu wirken, 
Der doch zur Aneignung des dargebotenen HeilS nach dem im 
Wort geoffenbarten Willen Gottes erforderlich fei, der aber nicht 
in der Macht des Menfchen liege). Dennoch wird jich auch hier 
N richt überjehen laffen, daß Luther die Süße der Schrift de servo 
arbitrio über die unbedingte Prädeftination umd den verborgenen 
Willen Gottes cbenjowenig wie die Säbe über die Nothwendigfeit 
Falles Gefchehens ausdrücklich zurüdgenommen bat. Und dabei 

















IP jüteren antiprädeitinatianisch gerichteten Ausjagen Luthers niemals 
don der wirfenden Gnade, niemals davon, daß Gott in allen 
Beruienen durch das Wort md die Sacramente ernftlich zuw 
FHervorbringung des Glaubens und zur Bewahrung in demfelben 
h iefen will md wirft, ausdrücklich die Itede ift. Und doch wäre 





wendig geween, in welchen eben diefer Bunkt als der entjcheidende 
md prädeftinatianiich alS derjenige Hingeftellt war, der durch die 
Suniverjaliftiichen Ausjagen über den Willen des gepredigten Gottes 
nicht entjchieden jei. ES wäre das, um Mißverftändniffe in aller 
Beitimmtheit auszujchliegen, um fo nothiwendiger gewejen, da Die 
Schrift de servo arbitrio mit ihrer prädeltinatianiichen Haltung 
nach der Schrift wider die himmlischen Propheten mit ihren 
Musführungen über die Heilsordnung, im Bejonderen auch über 
die Austheilung dev am Slreuz emvorbenen Gnade dich die 
Snadenmittel, durch das Wort und die Sacramente, verfaßt 
worden it. So ift doch dur) die jpäteren Ausfagen Luthers, 
wie beitimmt jie- auch in Die antiprädeitinatianiiche Richtung 
Feinfenten, die prävdeftinatianische Deutung der univerjalitiichen 
Musjagen des Worts Gottes noch nicht ficher und beftimmt aus- 
Fgeichloffen. Luther ijt jomit auch noch nicht am die Löjung ber 
Stagen herangetreten, welche gegenüber dev mit dev Erbjünde 
F Pe Unfreideit de3 natürlichen Willens zum Guten 


2) Vgl. die oben S.62f. aus der Schrift de servo arbitrio angeführten 
Stellen, 


fallt denn bejonders auch der Umftand ins Gewicht, daß in den: 


Das den Säben der Schrift de servo arbitrio gegenüber noth- 
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entftehen, fobald anerkannt wird, da; Gott in allen VBerufenem 
ernftlich das Werk der Gnade wirken will, und alfo der Grund 
davon, daß nicht Alle glauben und im Glauben beharren, nicht un 
Gott, nicht in feinem Willen und Wirken, jondern in dem Verhalten 
der Berufenen dem Wirken der Gnade gegenüber liegt. ES it jo 
auch noch nicht zur Unterjcheidung zwijchen dem Wahren und‘ 
dem Falfch-Uebergreifenden im den Süßen Luthers über den ver 
borgenen Willen Gottes gekommen. Und daß es fich jo verhält, 
hat unftreitig feinen Grund darin, daß Lirther des Problems noch 
nicht tn gemügender YWerfe Herr geworden war. Das Grachteir” 
wird wohl Necht behalten, wenn c3 jagt, daß Luther unter dem 
Einfluffe der Lehre Auguftins in das Faliche. der Lehre von der 
obwohl dafjelbe” 
von Anfang an im Widerjpruche mit den Grundgedanken jener 
Lehre, im Besonderen mit feiner Lehre von den Gnadenmitteln 
md don der Gewißheit des Heilsglaubens jtand und deshalb auch 
immer mehr in jener Lehre Üt. 4 


Dem gegenüber, was bei Luther troß. der jpäter eine 
geichlagenen antiprädeftinatianiichen Nichtung noch vermißt wird, 
tritt nun Sinn nnd Bedeutung der Expofition der Conceordien= 
formel über die Präpdeftination in ihr volles und helles Licht.” 
Eben das, was bei Zuther noch vermißt wird, wird 
von der Concordienformel geltend gemacht, und das 
geltend zu machen, bildet den Inhalt der von ders 
EConcordienformel gegebenen Ausführung. So werden E 
die faljchen determiniftiichen und prädeltinatianifchen Säbe in aller 
Beitimmtheit ausgejchloffen. Wir brauchen, um das der Lehre 
Luthers gegenüber ins Auge fallen zu lafjen, nur die Süße der. 
Soncordienformel furz zufammenzuftellen. 3 

Sm zweiten Artifel verwwirft “Die Concordienformel „der“ 
Stoieorum und Manichäer Unfinnigfeit“, daß alles, was geichteht, 
nothtwendig geichehe, und dag der Menich alles aus Zwang? 
tue), Man erinnere fi) daran, an was man daber nach. 
a mit Melanchthon dachte, an deijen jcharfe Be 


1). 7Bolrdecl. I, STARB ol. 2EHErTL 58: 





des Ddeterminjtiichen Irrthums man fich auch im Ausdruck an- 


schloß.  Ausorüclich venwirft die Concordienformel ebenfo die 
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 umbedingte Prädeitination, indem fie verwirft, daß Gott nach Art 
einer militärischen „Mufterung“ gewiffe Berjonen zur Seligfeit 
 beitimmt habe, andere zur VBerdammniß, gewilfe Berjonen dazu, 
im Glauben beitändig zu bleiben, andere dazu, daß Sie nicht 
 bejtändig bleiben follen ). In Uebereinjtimmung mit diefer offenen 
Veriierfung der unbedingten Brädeltination jteht e3, day die Aus- 
- führung des 11. Artifels von der Untericheidung ziwiichen PBrä- 
Jerez ımd Präpdeftination ausgeht, welche Luther in der Schrift 
- de servo arbitrio zurücgewiejen hatte, auf die aber auch Ehemnit 


im Aniehlug an Melanchthon in. den Locis dringt. Bor Allem 


aber beachte man, wie. der Hauptinhalt: des 11. Artikels der 


GConcordienformel in der Ausführung befteht, daß Gott durch die 


‚Gnadenmittel nicht blos das Heil anbietet, jondern dag er durch) 


diejelben auch ganz ernitlich in allen Berufenen den Glauben und das 


x 


Beharren im Glauben wirfen will. Nicht blos den Univerjaligmus 


der Berheigung des Evangeliums als über alle Meenjchen gehend 
behauptet die Goncordienformel, jondern gerade das führt fie 


bejonders angelegentlih und als den Hauptpunft, worauf es ihr 
anfommt, aus, daß in Uebereinftimmung mit diefem Univerjalis- 


- mus der VBerheigung im Wort Gott auch in allen, die er beruft, 


durch das Wort und die Sacramente wirfen wolle, daß fie 


erleuchtet, befehrt umd jelig werden mögen.  „Allo tt Ehriftus 


Defehlich, daß ingemein alleı, denen Buße gepredigt wird, auch 


Diele Berheigung des Cvangelit fürgetragen werden. Luc. 24, 47. 
- Marc. 16, 15. Und jolchen Beruf Gottes, jo durch die Predigt 


des MWorts geichieht, Tollen wir vor fein Spiegelfechten halten, 


jondern wilfen, daß dadurch Gott feinen Willen offenbart, dal er 


in denen, die er alfo berufet, durchs Wort wirfen wolle, daß 


fie erleuchtet, befehret umd jelig werden. Denn das Wort, Da- 
- dureh wir berufen werden, ijt ein Amt des Geiftes, das den Geilt 
giebt, oder dadurch der Geift gegeben wird, 2. Cor. 3 (®. 3), und 
eine Kraft Gottes jelig zu machen, Röm. 1 (®. 16). Und weil 
der heilige Geist durchs Wort fräftig fein, Stärfen, Kraft und 
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Vermögen geben. will, jo it Gottes Wille, dag wir das Wort 
annehmen, gläuben und demjelben folgen follen“N). Es wird 
weiter Hinzugefügt, daß nach dem Yeugniß der heiligen Schrift 
Gott das gute Werk in uns, wenn er c$ angefangen hat, auc) ” 
bis ans Ende erhalten und vollführen wolle, „wo wir uns nicht ° 
jelbft von ihm abfehren, jondern das angefangene Wejen bis ang ” 
Ende feit behalten, darzu er demm jeine Gnade verheigen hat. = 
1. Cor. 1:8. 9), Phil. 1 (8. 6), 2, Retr. 38. 9), Er. 3 Te 
Dann spricht die Concovdienformel nicht blos mit Luther aus, ° 
dag wir uns mit Diefem geoffenbarten Willen Gottes bes 
fümmern und den Abgrund der verborgenen Borjehung Gottes nicht 
forschen jollen, jondern ausdrüclich weit fie die Annahme von 
ziwer einander entgegengejegten Willen, die Annahme, daß der ° 
verborgene Wille Gottes einen dem. Inhalte des geoffenbarten 
Willens widerjprechenden Inhalt habe, zurück. „Daß aber viel ° 
berufen find und wenig auserwählet, fommt nicht daher, daß es 
mit Gottes Beruf, jo durchd Wort gefchieht, die Meinung haben ° 
jollt, al3 preche Gott: Aeußerlich durch Wort berufe ich euch ° 
wohl alle, denen ich mein Wort gebe, zu meinem Neich, aber im > 
Herzen meine ich’S nicht mit allen, jondern nur mit etlichen 
wenigen; denn es it mein Wille, daß der größte Theil von 
denen, jo ich Durchs Wort Derufe, nicht jollen erleuchtet noch 
befehrt werden, jondern verdammet fein und bleiben, ob ich mich > 
gleich durch Wort im Beruf ander gegen fie erffäre. Hoc = 
enim esset Deo contradicetorias voluntates affingere. Das it, ° 
jolchergejtalt würde gelehret, daß Gott, der doch die avige Wahr- * 
heit it, ihm jelbft zuwider fein jollte, jo doch Gott folche Un 
tugend, da man jich eines Dinges erfläret, und ein anders im * 
Herzen gedenfet und meinet, auch an Menjchen itrafet, Bi. 5 | 
(B. 10) und 12 (8.37 f.)“?). Die Concordienformel fügt Hinzu, * 
dag damit das Wort Gotte3 umd mit demjelben das aller 
nothwendigfte Fundament unjeres Glaubens ganz und gar 
ungewviß gemacht würdet). Sie weilt darauf hin,. daß Chrijtus 
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lafie, Jondern daß er diejelbe durch die Sacramente, die er als 
7 Siegel der Verheigung anhänget, verfiegele und damit einem 
= jeden Gläubigen injonderheit beftätige'). Sie erinnert an Das, 
7 was die Augsburgische Konfeijion. und deren Apologie über die 
F Brivatabjolution Tehrt, daß wir nämlich derjelben glauben, und 
F für gewiß Halten sollen, daß wir jo. wahrhaftig, wenn wir dem 
FF MWort der Abjolntion glauben, Gott verföhnt werden, als hätten 
F wir eine Stimme vom Himmel gehört, welcher Trojt uns ganz 
Fund gar genoinmen wäre, wenn wir nicht aus dem Beruf, der 
F durchs Wort md die Sacramente gefchieht, von Gottes Willen 
gegen ums jchliegen jollten?). Es wide uns auch der Troit 
7 genommen, daß der Heilige Seift bei dem gepredigten, gehörten, 
"betrachteten Worte gewißlic gegenwärtig und dadurch kräftig fein 
md wirken wolle: >). Und dann schließt fie diefe Ausführung mit 
F den folgenden Säten ab*): „Derhalben hats die Meinung in 
feinem Wege, darvon Hievor Meldung gejchehen, da nämlich 
© Diejenigen die Auserwählten fein follten, wann fie gleich das 
- Wort Gottes verachten, von fich Stoßen, läftern und verfolgen — — 
- Sondern wie Gott in feinem Nath verordnet hat, daß der heilige 
© Geift die Augerwählten durchs Wort berufen, erleuchten und 
 hefehren, und daf er alle die, jo durch rechten Glauben 
- Ehrijtum annehmen, gerecht und felig machen wolle: aljo 
bat er auch in feinem Nath bejchloffen, daß er diejenigen, jo 
durchs Wort berufen werden, warn fie das Wort von fich jtopen 
- umd dem heiligen Geiit, der in ihnen durhs Wort fräftig 
fein und wirfen will, widerftreben, und darin verharren, fie 
> verftocen, verwerfen und verdammen wolle. Und aljo jind 
viel berufen und wenig auserwählt: Dann wenig 
nehmen das Wort an md folgen ihm, dev größte Haufe verachtet 
das Wort und will zu der Hochzeit nicht fommen. Solcher Ber- 
 achtung des Worts ift nicht die Urfach Gottes Borfehung, 
Fondern des Menfchen verfehrter Wille, der das Mittel und 


1\ S 
2\ S 
) 5 39. 

ss 39—42. Bol, auch S 78}. 





Fo die ekund des Evangelit nicht allein „ingemein“ vortragen 


or F N I Pad: R 
N ee 
BEE Tr en. Sa Reh 
RI FEN al 14 nd EIS 
EEE RE Fu 
Y N re N N 











das Lebte dann ärger wird dann das Erfte. 2. Betr. 2 (®. 10, ° 























Werkzeug des Heiligen Seiftes, jo ne Gott en den Berl 
vorträget, von Jich Ttößet oder verfehret, und dem Heiligen Seit, 
der durchs Wort fräftig jein will und wirfet, wider” 
Itrebet, wie Ehriltus Ipricht: Wie oft Habe ich Dich ver 
wollen, und du haft nicht gewollt, Matth. 23 (2. 37). Aljo” 
nehmen ihr viel das Wort mit Freuden aı, aber darnac) jallen 
fie wieder ab, Luc SB. 13) Diellrjadh aber ift a 
als wollte Gott ihnen, im welchen er das gute Werf an” 
gefangen, die Gnade zur Bejtändigfeit micht geben, © 
dam das ift wider S. PBaulım Phil. 1 (8. 6), jondern die 
Urfach ift, weil Sie jich muthwillig von dem heiligen 
Gebot wieder abwenden, den heiligen Geift betrüben und ” 
verbittern, in den Unflat dev Welt ich wieder einflechten, dem ” 
Teufel die Herberge Des Herzens wieder jchmücken, mit welchen * 


20. BUETEIB, 285) Chr, 10.08, 287% 


Das it die Ausführung der Goncordienformel 1 ihrem = 
Berhältnig zur Lehre Luthers in der Schrift de servo arbitrio © 
und in feinen fpäteren Schriften. Betrachtet man jie in diefem © 
ihrem Verhältniß zur Lehre Luthers, jo ift fein Zweifel über den © 
Sinn Derjelben möglich. Und auch mifjonricherfeitS wird man ° 
wohl ferner das Necht des Erachtens nicht mehr in Zweifel ziehen 
fönnen, wenn Ddafjelbe von den von ihm citivten Ausjagen der” 
Concordienformel jagt, diefelben hätten feinen Sinn, wenn nicht ° 
auch im den Auserwählten der Glaube und das Beharren jo ge 
gewirkt wirde, daß die Möglichkeit des Widerftrebens und des 
en Wiederabfallens nicht ausgefchloffen ift, und es aljo auf 
ihrem Berhalten auf Grund der ihnen gelafienen Freiheit dem ° 
Wirken der Gnade gegenüber beruht, daß Ste nicht wie Andere = 
durch ihr Widerftreben das Werk der Gnade verhindern. 2 

Aus dem Gejagten erhellt zugleich, wie das Urtheil der 
Soncordienformel über Luthers Schrift de servo arbitrio zu ve Ci 
eben, re) So it 8 En ala ob, wie Brauer meint, Die 


RE decl. U, S 44: „Wie auch Luther von diefem Handel“ e 
ee von der gänzlichen Unfähigkeit des natürlichen Menfchen zum Guten 
— „m Buch de servo arbitrio, das ift von den gefangenen Willen des” 
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- Eoneordienformel nur von „mißverjtandenen“ Stellen diefer Schrift 


jpräche, während fie die betreffenden Stellen jelbft für richtige 


erklärte. Wen das die Meinung der Concordienformel wäre, fo 


wiirde ihr Uxrtheil im Widerjpruche mit den offen vorliegenden 
md nicht wegzitleugnenden IThatjachen ei Daß dies aber- die 
Meinung der Concordienformel wicht ıt, Spricht fie offen genug 


aus, wenn fie, im Anschlu an geivifje 5 angeführte Neuerungen 


in der Schrift de servo arbitrio jelbit, von etlichen jonder- 
baren durch Erasmus neben eingeführten Disputattonen 
al de absoluta necessitate ımd anderen Tpricht. Damit jagt 
fie ganz umnmißveritändlich, daß fie die betreffenden Säße in 


Luthers Schrift wicht für richtige, nicht Für. jolche hält, an denen 
man als an richtigen feitzuhalten hat. Wie jchon aus dem 
 Amlammenhange des 2. Artifels, in welchen die Concovdienformel 


anf Luthers Schrift de servo arbitrio fonumt, hervorgeht, md 
wie e3 von der Loncordienformel beitimmt ausgejprochen wird, 
hält fie an jener Schrift Luthers troß gewifjer jonderbarer 


- nebeneingeführter Disputationen feit, weil Luther in then die 


Lehre don dem gefangenen, in der Simde gefangenen Willen des 
erbjiinplichen natürlichen Menfchen wohl umd gründlich ausgeführt 
und erhalten Hat. Und während fie jo im 2. Artifel, welcher 


de libero arbitrio handelt, die große Leiltung Luthers in jener 


Schrift gegen den von Erasmus vertretenen Semipelaginismus 
feitpält, jagt fie fich zugleich jchon da, wie «8 ich gehörte in 
mildeiter Form, von den determintitiichen und prädeltinatianiichen 
Bertrrungem jener Schrift lo8. So hat Ste fich deijen überhoben, 
auf Lırtders Lehre in der Schrift de servo arbitrio im 11. Artifel 


 zuriiczufommen. Während fie bereit3 im 2. Artikel der Stoifer 


und Manichäer Unfinnigfeit, daß alles mit Nothvendigfeit geichehe, 


Menfchen wider Erasmus gejchrieben, und diefe Sache wol und griimdfich 
ausgeführet und erhalten und nachmals in der herrlichen Nıtslegung des 


orten Buchs Mofe, und jonderlich über das 26. Stapitel, twiederholet und 


erfläret hat, inmaßen dajelbjft er auch etliche andere jonderbare Durch 
Srasımım neben eingeführte Disputation, alg de absoluta necessitate cet., 
wie er jolches gemeinet ımd verstanden haben wolle, wider allen Mei: 
verjtand und Verfehrung zum Beltenr umd Fleiß igjteit beivahret hat, omtanı 


- wir uns auch biemit gezagen, md andere dahin weifen,“ 
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mit aller Schärfe venivorien hat, während Luther den Sab Vo 
der. Nothwenpdigfeit alles Gejchehens gegen Erasmus behauptet 


hatte, verwirft fie e8 danı weiter im 11. Artifel mit aller = 
Beltimmtheit, daß man prädeftinatianisch den verborgenen md 


offenbaren Willen Gottes in ein Gegenfagverhäftnig zu einander 


jtellt, obwohl dies unftreitig von Luther in der Schrift de servo Ss 
arbitrio gejchehen war. Wenn die Concordienformel jagt, dah 


Luther im Commentar zur Genefts etliche jonderbare durch = 


Erasmus nebeneingefügrte Disputationen, wie ex jolches gemeint r 
und verjtanden Haben wolle, wider allen Miikverjtand und Ver 


fehrung zum beiten und fleißigiten beiwahret habe, jo meint fie 3 
damit nicht, daß Luther da den Sab von der Nothivendigfeit alles 


Gefchehens in jeinem von ihm gemeinten richtigen Sinme gegen ° 


Mifverjtand erklärt Habe. Das fann die Coneordienformel jchon E 


ang dem einfachen Grunde nicht meinen, weil das ja Luther gar 


nicht gethan hat, der vielmehr. zugiebt, daß er umter anderem Z 
gejchrieben habe, dal alles mit abjoluter Nothwendigfeit geichehe. 
Sie meint vielmehr, daß Luther, ivie eS ja wirklich der Tall ft, © 
diefen Sa und andere prädeftinatianiiche Säbe jo wie alles 7 
‚Sorjchen über den verborgenen Willen Gottes als etivag zurücd- 
weile, was mit dem Inhalte des jeligmachenden Glaubens 
gar nichts zu thun Habe, jondern vielmehr als Teufelsgedanfen 
abzuveiler jet. | 


an wird den VBerjuchen älterer Iuthericher Theologen, die 


Schrift de servo arbitrio von dem Vowiwirfe determiniftiicher TE 
und prädeitinatianicher Irrtglimer zu veinigen, nicht beiftimmen 


fönnen, denn fie haben nicht wegzuleugnende Ihatjachen gegen 

fih. Immerhin läßt e8 fich erklären, daß man auf diefe Weile 
eine Webereinftimmung zwifchen der Lehre Luthers umd der jo 
zweifello8 antiprädeftinatianifchen  Concordienformel herzujtellen = 


verfucht Hat. Mean konnte fich dabei in der That auf eine Neihe 


von Neuerungen in dev Schrift de servo arbitrio ftüen, Durc) 
welche jchon damals von Luther in die antiprädeitinatianiiche 
Nichtung eingelenft wurde, Und inden man die Gomjeguenzen 


jolcher determiniftiicher Neußerumgen geltend machte, fonnte man 2 


nicht ohne einen gewijjen Schein die Sache jo darjtellen, als 











S “ob der eigentliche Stimm Luthers bei gewwiljen beterminiftich und 


_ prädeftinatianifch flingenden Mengerungen doc ein von dem 


- — Ddeterminiftiichen umd pradeitinatianischen Srrtdume freier jei. Man 
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- fonnte da mit um jo größerem Scheine thun, je mehr man 
zugleich zugab, daß fich Luther, wie e3 im Anfange der evangelijchen 


Lehrernenerung erflärlich und entjchuldbar gewejen fei, nicht immer 


vorsichtig genug ausgedrückt habe. Man muß zugeben, daß auf 


Diefe Weile wirklich begründete Momente einer in entgegengejeßter 


Nichtung einjeitigen Auffaffung gegenüber zur Geltung gebracht 
werden fonnten, wenn auch eine jolche Darjtellung der wirklichen 


Ihatjache keineswegs gerecht wurde. Durchaus unbegreiflich muß 


3 Dagegen erjcheinen, wen Die Miffourier umgefehrt die jo 


zweifellos antiprädejtinatiantiche Lehre der Konceordienformel prä- 
dejtinatianifch zu deuten umd zu verdunfelt unternehmen, um jo 


die Illebereinftimmung zwischen ihre und der nur nicht miße 
- auverjtchenden richtigen Lehre Luthers herzuftellen. Diejes Unter- 
nehmen: jteht im Gegenjage gegen alle, auch Die zweifellojejten: 


Ihatjachen der Gejchichte unjerer Kirche von Anfang an. 
Die befenntnigmäßige Lehre umjerer Stirche tjt nicht mit der 


Lehre Luthers identisch. Allerdings ruht die Lehre unjerer Kirche 


auf der evangeliichen Wahrheitserfafjung Luthers, und deshalb 
findet jte auch erit im der-Lehre Luthers ihr rechtes und lebendiges 


Beritändnid. Aber man darf nicht überjehen, daß die Zafjungen 


Luthers feineswegs von Anfang an fertige und von jedem Srrthun 
freie waren. Die größeiten Berwirrungen müjjen entjtehen, wenn 
man die befenntnigmäßige Lehre unjerer Kirche mit der Lehre 


 Vuthers verwechielt, und. ftatt die leßtere nach der in dei 
‚Befenntnißichriften teitgeftelften Lehre zu beurtheilen, umgefehrt die 


veetifieivenden und weiterführenden Lehrabjchlüffe der Defenntniß- 
ichriften nach, der Lehre Luthers verjtehen will. Eine Beftätigung 


des eben Gejagten Liegt in der präpdeitinatianijchen Berivrung der 


Miffourier vor, deren Eigenthiümlichfeit überhaupt darin ihre ' 


- Erklärung findet, daß fie, die ihre Theologie vornehmlich auf das 


Studium der Schriften Luthers gegründet haben, die Lehre der- 
jelben zu ummittelbar mit der Lehre unjerer Kirche iventifieiren, 


Auf Grumd umnferer Ausführungen dürfen wir jagen, daß . 





e3 den Gegenichriften gegen das Erachten nicht gelungen dir das 
Urtheil deifelden über die von der Wizconfinfynode vertretene 
miffonrische Gnademwahlsiehre zu entkräften. Nur neue Beltätt- h 
gung hat diejes Urtheil durch die Gegenfchriften gefunden. EI 
bleibt in Geltung, was das Crachten am Schluß. fagt, da; die 
Miflourier fich von dem Brädeltinattanich-Salfchen, in das fie ii 
verloren haben, nur frei machen fünnen, weni fte den ©aß zurück 
nehmen, daß in feiner Werje al Grund davon, daß von den Be 
nur wenige anserwählt find, ein Unterjchied im Verhalten der ° 
Menjchen der Gnade gegenüber angenommen werden dürfe, md 
Dagegen anerkennen, daß, weil die Gnade auch in den Auserwählten 
r nicht uniderfteglich wirft, dev Grumd, weshalb im Unterfchiede von 
EI den übrigen Berufenen nur die Auserivählten auserwählt jind, nicht = 
E in Gott, nicht in Seiner ewigen Gnademvahl und in Seinem Wirken 
(tegt, jondern vielmehr in der von Gott vorhergejehenen Thatjache, - 
daß die Auserwählten nicht, wie fie nach der ihnen dem göttlichen 
Snadenwirten gegenüber gelafjlenen. sreiheit fünnen, Durch iber- E 
Itreben das Wert der Gnade verhindern. 
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Berihtigung: 
S. 25 3. 4 vd: u. üt jtatt „vofitiven“ zit lejen; volitiven. 
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